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Namens und in Vollmacht des Klagers (vgl. Anlage K1) erheben wir hiermit Klage zum
Verwaltungsgericht Koéln. Wir beantragen, wie folgt zu erkennen:

1. Die Beklagte wird verurteilt, es zu unterlassen, den Klager als ,rechtsextremes Beobach-
tungsobjekt* einzustufen und/oder ihn zu beobachten und diesbeziiglich tber den Klager
insbesondere in einer Personenakte Informationen, insbesondere sach- und personen-
bezogene Daten, Auskinfte, Nachrichten und Unterlagen zu sammeln, auszuwerten, zu
erheben und zu speichern.

2. Der Beklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Ziffer 1. ein
Ordnungsgeld in Hohe von bis zu EUR 10.000,— angedroht.

3. Die Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO wird ferner beantragt, wie
folgt zu erkennen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung vorlaufig bis zu einer
rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache verpflichtet, es zu unterlassen, den An-
tragsteller als ,rechtsextremes Beobachtungsobjekt® einzustufen und/oder ihn zu be-
obachten und diesbeziglich Gber den Antragsteller insbesondere in einer Personenakte
Informationen, insbesondere sach- und personenbezogene Daten, Ausklnfte, Nachrich-
ten und Unterlagen zu sammeln, auszuwerten, zu erheben und zu speichern.

2. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen das Verbot der Zif-
fer 1. ein Ordnungsgeld in Héhe von bis zu EUR 10.000,— angedroht.

3. Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.

Begriindung:

Klage und Eilantrag richten sich gegen die vom Bundesamt fur Verfassungsschutz in Bezug auf
den — gerichtsbekannten — Klager vorgenommene Einstufung als Beobachtungsobjekt und die
damit verbundene Beobachtung und Sammlung von Daten zu dem Klager.

Aufgrund mehrerer, auch medial diskutierter Umstande steht fest, dass das Bundesamt fir Ver-
fassungsschutz den Klager/Antragsteller als ,rechtsextremes Beobachtungsobjekt‘, nach hiesi-
gem Verstandnis derzeit als ,rechtsextremen Verdachtsfall®, fihrt und beobachtet. Das ist offen-
sichtlich rechtswidrig, zumal die ,Einstufung“ auf mehreren tatsachlich fehlerhaften Informatio-



nen und rechtlich unhaltbaren Argumentationen basiert. Insofern sei bereits an dieser Stelle auf
die rechtliche Bewertung des Herrn Abgeordneten, Rechtsanwalts und Bundestagsvizeprasiden-
ten Wolfgang Kubicki (FDP) verwiesen, der hierzu unter dem 19.03.2024 mitteilte (vgl.
https://www.nius.de/politik/kubicki-ueber-den-fall-maassen-dann-sind-wir-in-einem-land-in-dem-
wir-eine-demokratiefeindliche-ueberwachungsbehoerde-haben/2c26a38f-8fec-4a46-95ea-
e77955563113; Anlage K2):

Warum eigentlich? Wolfgang Kubicki, FDP-Urgestein und Vizeprésident des Deutschen
Bundestags, versteht den Uberwachungs-Eifer nicht. ,Ich habe nur durchgelesen, was da
gesammelt worden ist®, sagt Kubicki bei ,Schuler! Fragen, was ist”. Er kbnne nichts er-
kennen, was Maal3en ,zu einem potenziellen Verfassungsfeind“ machen wiirde. In dem
Dossier wurden auch Posts und Tweets festgehalten, die nicht von MaalBen selbst
stammen, aber von ihm geteilt wurden. Dazu sagte Kubicki: ,Wenn wir dafiir verantwort-
lich gemacht werden, was ein Dritter mit unseren Aussagen macht, dann ist das schon
relativ komisch ...”

Was machen solche Meldungen und Entwicklungen mit der Stimmung im Land? Kubicki:
LEs flihrt dazu, dass eine Verunsicherung stattfindet, dass Menschen sich mental zu-
riickziehen vom bffentlichen Diskurs, was ganz schlimm ist. 70 Prozent der Deutschen
glauben, sie kbénnen ihre Meinung nicht mehr frei dulern. Das ist die Folge davon. Von
solchen O&ffentlichen Erkldrungen, dass eine Meinung sich méglicherweise zu einer Be-
wegung entwickeln kénnte — was ich von meiner Meinung eigentlich will — und das dann
schon dazu fiihrt, dass man vom Verfassungsschutz beobachtet wird. Dann sind wir_in
einem Land, in dem wir eine_Uberwachungsbehérde haben, mit einem Ansatz, der ei-
gentlich demokratiefeindlich ist.”

Da das Bundesamt fir Verfassungsschutz trotz aul3ergerichtlichen Anschreibens seine rechts-
widrigen und demokratiefeindlichen (s. zuvor) Handlungen nicht eingestellt hat, ist nunmehr —
unter Voranstellung einer Gliederung — gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen.
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A.

Sachverhalt

l. Hintergrund

Die Beteiligten sind der Kammer bekannt. Dennoch sei zum Hintergrund erwahnt:

Der Klager/Antragsteller ist u.a. als Rechtsanwalt tatig. Er war von August 2012 bis November
2018 Prasident der nunmehrigen Beklagten/Antragsgegnerin. Zur Bundestagswahl 2021 trat er
in Thuringen als Direktkandidat fur die CDU an. Im Januar 2024 trat er aus der CDU aus und
grindete Mitte Februar die neue politische Partei ,WerteUnion®, deren Bundesvorsitzender er
auch ist. Die Partei wird im Herbst dieses Jahres bei den anstehenden Landtagswahlen in Thi-
ringen, Brandenburg und Sachsen zur Wahl antreten.




Anfang August 2023 gab es einen ersten Bericht der SZ Uber eine angebliche nachrichten-
dienstliche Einstufung, Beobachtung, Prufung etc. in Thuringen. Darin hiel es u.a.:

In Thiiringen hat der Chef des Landesamts fiir Verfassungsschutz kirzlich eine vertrauli-
che Arbeitsanweisung ausgegeben an seine Agentinnen und Agenten, die in einem ge-
sichtslosen, achtstéckigen Birogebdude mit abgewetzten Teppichbdden aullerhalb von
Erfurt sitzen. Man solle alles, was einem zu Hans-Georg Maallen unterkomme, bitte
sorgféltig autheben. Nichts wegwerfen. Erst recht nichts schreddern.

Mitte August 2023 berichtete sodann die BILD u.a. wie folgt:

Sechs Jahre lang stand er an der Spitze des Verfassungsschutzes. Nun wird er selbst
vom Amt ins Visier genommen: Hans-Georg Maal3en (60).

Der Geheimdienst sammelt Informationen (iber seinen eigenen Ex-Boss. Das ist ein in
der Geschichte der Bundesrepublik wohl einzigartiger Vorgang!

Nach BILD-Informationen ist es noch keine drei Wochen her, dass sich ein Mitarbeiter
des Verfassungsschutzes in Kéin an seinen Dienstcomputer setzte und einem Kollegen
beim Bundeskriminalamt (BKA) schrieb. Per E-Mail bat er um eine ,Erkenntnisabfrage®,
eine Art Personeniiberpriifung. Ziel dieser Abfrage: kein Unbekannter, sondern Maal3en;
bis 2018 Président des Verfassungsschutzes, seither umstrittener CDU-Rebell.

Der Klager/Antragsteller reagierte hierauf zunachst mit mehreren Auskunftsersuchen an die be-
teiligten Behdrden. Dabei wandte er sich nicht nur an das Amt fur Verfassungsschutz beim Thi-
ringer Ministerium fir Inneres und Kommunales in Erfurt, sondern auch an das BKA und das
Bundesamt fur Verfassungsschutz. Wir fligen das Schreiben an das BfV vom 18.08.2023 als
Anlage K3 bei.

. Bescheid v. 16.01.2024

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz reagierte hierauf inhaltlich mit Bescheid vom
16.01.2024 (Az.: 1A2- 244-250002-5406-0008/23 S), den wir als Anlage K4 beifligen.

Auf 20 Seiten flhrte die Beklagte/Antragsgegnerin aus, welche sach- und personenbezogene
Daten, Auskinfte, Nachrichten und Unterlagen sie zu dem Klager/Antragsteller gesammelt hat.
Wir verweisen hierzu auf den beigefiigten Bescheid, machen diesen inhaltlich zum Gegenstand
dieses Vortrags und fihren nachfolgend hierzu noch detailliert aus. Aufgrund der hier manifes-
tierten Sammlung auf 20 Seiten steht indes fest, dass das Bundesamt fir Verfassungsschutz
seinen ehemaligen Prasidenten nachrichtendienstlich Uberwacht und eine umfangreiche Daten-
sammlung zu diesem unter anderem in (s)einer Personenakte angelegt hat — obwohl (s. unten)



die diesbezlglichen tatbestandlichen Voraussetzungen des BVerfSchG erkennbar nicht vorlie-
gen.

Erganzend verweisen wir auf den entsprechenden (bislang nicht beschiedenen und hier nicht
streitgegenstandliche) Widerspruch des Klagers/Antragstellers vom 14.02.2024 (Anlage K5).

1. Presseanfrage und Presseberichte

Am 31.01.2024 — mithin rund 10 Tage nach Bekanntwerden der anstehenden Parteigriindung
(s. oben) — erreichte den Klager/Antragsteller eine Presseanfrage des RBB bzw. von T-Online,
die wir nachfolgend einblenden:

Gesendet: Mittwoch, 31. Januar 2024 um 10:03 Uhr

Von: stroeer-publishing.de>

An:

I
Cc: rbb-online.de
Betreft: Eilige Anfrage t-online & Kontraste: Einstufung Herr MaaBien

sehr geehrter Herr . sehr oeehrter Herr MaaBen,

fiir eine aktuelle Recherche des ARD-Politikmagazins Kontraste und von t-online bitte ich Sie um die kurzfristige Beantwortung einiger
Fragen.

Nach unseren Informationen ist Herr Maalen im nachrichtendienstlichen Informationssystem des BfV als Extremist gespeichert und
Becbachtungsobjekt. Um Antworten am heutigen Mittwoch bis spatestens 16 Uhr bitte ich freundlich.

1. Wird Herr MaaBen deshalb juristische Schritte einleiten?

2. Wie erklart er sich das?

3. Sieht Herr MaaBen Anlass, sein Kommunikationsverhalten zu dndern oder hat er das bereits bislang besonders geschiitzt?

4, Herr MaaBen sagte im August 2013 nach Bekanntwerden der mutmaBlichen Erkenntnisabfrage des BfV beim BKA aus dem Juli 2023,
er werde den Vorgang ausgiebig prifen und im Verfassungsschutzgesetz verankerte Auskunftspflichten in Anspruch nehmen. Hat Herr
MaaBen bereits Auskunft erhalten?

5. Welche maglichen disziplinarrechtlichen Schritte sind Herrn MaalBen bekannt?

Ich bedanke mich bereits jetzt,

Mit freundlichen GriiBen
Leitender Redakteur Recherche

Stroer Mews Publishing GmbH
Torstralte 49 . 10119 Berlin

277 -
stroeer-publishing.de

Hieraus ergibt sich, dass das Bundesamt fir Verfassungsschutz den Klager/Antragsteller ,als
Extremist‘ gespeichert hat und ihn als ,Beobachtungsobjekt” fuhrt.

Zudem lasst sich daraus ableiten, dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz die entsprechen-
den Informationen an die Presse — in der Diktion des Verwaltungsgerichts KdIn (s. unten) —
,2durchgestochen” hat, da weder der Unterzeichner (als Adressat des Bescheids) noch der Kla-
ger/Antragsteller diesen zu diesem Zeitpunkt in irgendeiner Weise verbreitet hat. Dass der KIa-
ger/Antragsteller hieran — also an dieser Veroffentlichung — auch kein Interesse hatte, liegt auf
der Hand. Erst nach dieser Anfrage und im Vorgriff auf den zu erwartenden Bericht hat der KIa-
ger/Antragsteller sodann den Bescheid auf seiner Website 6ffentlich gemacht.

6



T-Online berichtete sodann hierzu auch wie  folgt (vgl. https://www.t-
online.de/nachrichten/deutschland/id _100333210/hans-georg-maassen-verfassungsschutz-
speichert-ex-chef-als-rechtsextremisten-.html, Anlage K6):

,Brisante Geheimdienst-Entscheidung
Verfassungsschutz speichert Maal3en als Extremisten ab (...)

Das Bundesamt flir Verfassungsschutz (BfV) ordnet seinen ehemaligen Présidenten
Hans-Georg Maal3en als Extremisten ein. Der 61-jahrige friihere Spitzenbeamte ist nach
Informationen von t-online und des ARD-Politikmagazins "Kontraste" im nachrichten-
dienstlichen Informationssystem des BfV im Bereich Rechtsextremismus gespeichert.
Damit gilt er als Beobachtungsobjekt.

HierUber berichteten in der Folgezeit bundesweit zahlreiche weitere Medien, u.a.:

» ,Tagesschau® vom 31.01.2024 (vgl.
https://www.tagesschau.de/investigativ/kontraste/maassen-verfassungsschutz-106.html,
Anlage K7):

,Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz beobachtet Hans-Georg Maal3en und hat
ihn als Rechtsextremisten gespeichert. Das ergeben Recherchen des ARD-
Politikmagazins Kontraste und des Nachrichtenportals "t-online". (...) Das Bun-
desamt fiir Verfassungsschutz (BfV) hat seinen ehemaligen Présidenten Hans-
Georg Maal3en im nachrichtendienstlichen Informationssystem des Verfassungs-
schutzes im Bereich Rechtsextremismus gespeichert. MaalBen gilt damit fiir den
Verfassungsschutz auch als Beobachtungsobjekt.”

> ,RBB" vom 31.01.2024 (vgl.
https://www.rbb24.de/politik/beitrag/2024/01/bundesverfassungsschutz-hans-georg-
maassen-als-rechtsextremist-gefuehrt.html, Anlage K8):

,Gilt als Beobachtungsobjekt

Verfassungsschutz hat Ex-Prasident Maalen als Rechtsextremisten gespeichert
(...) Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV) hat seinen ehemaligen Prési-
denten Hans-Georg Maal3en im nachrichtendienstlichen Informationssystem des
Verfassungsschutzes im Bereich Rechtsextremismus gespeichert. Maal3en gilt
damit fiir den Verfassungsschutz auch als Beobachtungsobjekt. Das ergeben Re-
cherchen des ARD-Politikmagazins Kontraste zusammen mit dem Nachrichten-
portal t-online.”
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» Der ,Cicero* berichtete unter dem 03.02.2024 zudem  wie folgt
(https://www.cicero.de/innenpolitik/ex-geheimdienstchef-hans-georg-maassen-
verfassungsschutz, Anlage K9):

,Ex-Geheimdienstchef unter Beobachtung (...) Cicero fragte auch beim Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz nach, ob es Hans-Georg Maal3en eingestuft habe und
wie es mogliche tatsédchliche Anhaltspunkte flir extremistische Bestrebungen in
diesem Fall konkret begriinde. Die zeitnahe Antwort aus dem Amt: ,Zu Einzelper-
sonen &ullert das BfV sich aufgrund des Schutzes von Persénlichkeitsrechten
nicht.”

Auf nochmalige Nachfrage, ob die Behérde die gestellten Fragen dann also be-
antworten wiirde, falls Maallen oder dessen Anwalt gegentiber Cicero auf Wah-
rung der Persénlichkeitsrechte verzichteten, lautet die Antwort schlicht und ein-
fach trotzdem: ,Nein*.

Offenbar geht es also gar nicht um den Schutz von Persénlichkeitsrechten, son-
dern um den Schutz der Behérde vor 6ffentlich-kritischer Kontrolle. Der Verfas-
sungsschutz hat sich zumindest in diesem Fall binnen weniger Stunden selbst der
Unaufrichtigkeit Gberfiihrt. Das rechtsstaatliche Vertrauen in die Behérde stérkt
das nicht.”

Aus weiteren Quellen ist diesseits zudem bekannt, dass der Klager/Antragsteller diesbezuglich
auch Gegenstand von Erérterungen des Herrn Thomas Haldenwang mit Journalisten bzw. in
den zustandigen Geheimdienstgremien gewesen sein soll. Da das Bundesamt fur Verfassungs-
schutz bislang auch nicht gegen diese Berichte vorgegangen ist bzw. diese klargestellt hat (was
dessen Rechtspflicht ware, s. unten), ist von der Wahrheit der medial behaupteten Berichte aus-
zugehen.

V. Zum Bescheid v. 16.01.2024

Fir die hier streitige, von der Beklagten/Antragsgegnerin vorgenommene Einstufung, Beobach-
tung etc. entbehrt es indes jedweder (rechtlich erforderlichen, s. unten) tatsachlichen Grundlage.

Insbesondere die Angaben im o0.g. Bescheid vom 16.01.2024 begrinden diese Einstufung nicht,
was nachfolgend nur exemplarisch (und nicht abschlieRend) dargestellt werden soll:

1. Offenbar stlitzt das Bundesamt flr Verfassungsschutz seine Bewertung zunachst darauf,
dass ein Rechtsextremist den Klager/Antragsteller in einem Brief erwahnt habe; eine wei-
tere Person soll Videos des Klagers/Antragstellers auf Facebook geteilt haben (S. 2).
Derartige Handlungen Dritter, auf die der Klager/Antragsteller keinen Einfluss hat und
haben kann, sind verfassungsschutzrechtlich selbstverstandlich vollkommen irrelevant.
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. Auch die von dem Bundesamt fir Verfassungsschutz geheimdienstlich notierte Aussage
in der Gesprachsrunde ,KLARTEXT" ist verfassungsschutzrechtlich irrelevant (S. 2-3).
Die AuRerung einer Rechtsmeinung (,unverhéltnisméaBig*) ist insofern von der Mei-
nungsaulerungsfreiheit geschitzt und tangiert auch kein Schutzgut des BVerfSchG.

. Sofern das Bundesamt flr Verfassungsschutz ferner einen Artikel der ,Weltwoche®, Nr.
50/22 (S. 3) anspricht, ist der Text bereits kaum verstandlich. Die Bezeichnung als ,PR-
Coup® ist angesichts des Umstands, dass bereits am Morgen der Verhaftungen Leitarti-
kel erschienen und Kamerateams vor Ort waren (vgl. hierzu auch
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/razzia-ermittlungen-reichsbuerger-vorab-infos-
medien-journalisten-rechtswidrig-strafbar/, Anlage K10), durchaus vertretbar.

. Auch der abstrakte Satz zur ,gré3ten Gefahr (S. 3) ist verfassungsschutzrechtlich véllig
irrelevant und stellt eine zulassige, allgemein gehaltene Wertung dar.

Inwiefern der Klager/Antragsteller zudem fir anderweitige , Teilnehmer” von Veranstal-
tungen allein wegen deren bloRRer Teilnahme ,mithaften® soll (S. 3), erschlief3t sich nicht.

. Der Umstand, dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz auf den S. 3-4 bereitwillig ein-
raumen, offenbar wahllos Medienberichte zum Klager/Antragsteller geheimdienstlich zu
speichern, bestatigt im Ubrigen die hier angegriffene geheimdienstliche Einstufung, Be-
obachtung etc.

. Die Angaben auf S. 4 zu ,Prasenzen bzw. Profilen“ sind fehlerhaft. Der Kla-
ger/Antragsteller hat keine Prasenz auf ,Telegram“. Der Account auf ,Instagram® wird
zudem aktuell nicht mehr betrieben; der letzte Eintrag stammt vom 27.09.2021 und ist
somit rund zweieinhalb Jahre alt. Welche Relevanz soll diese Speicherung als flr den
heutigen Zeitpunkt haben?

. Auch die — von der Presse- und Meinungsfreiheit geschitzten — Auf&erungen in ,Kolum-
nen und Aufsétzen“ (S. 4 ff.) sind verfassungsschutzrechtlich irrelevant. Dass das Bun-
desamt fur Verfassungsschutz aber eine — eigentlich von ihm zu begrifiende — Warnung
vor etwa ,undemokratischen ... Systemen* als antisemitisch einordnet, (iberrascht. Uber-
raschend ist auch, dass das Bundesamt fur Verfassungsschutz hier nicht auf eigene ver-
fassungsschutzrechtliche Erkenntnisse, sondern auf Drittbewertungen (erschienenen auf
der Website ,radio dreyeckland“ — rdl.de) abstellen will — oder Artikel und Artikelteile
ganzlich aus dem Kontext gerissen wiedergibt. So befasste sich der vom Amt genannte
Artikel in der ,Weltwoche“ vom 12.09.2022 (das Amt zeigt hier lediglich die letzten Zeilen
als ,Fazit“ einer inhaltlichen Befassung) erkennbar mit einem konkreten Anlass (Auftritt
des Ministers Habeck in einer Talk-Show) und konkreten politischen Themen (,Klima-
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wandel®). Wenn das Bundesamt flr Verfassungsschutz dem Klager/Antragsteller also
Textzitate anlasten will, muss es diese schon historisch, inhaltlich und kontextual richtig
einordnen — bevor es sich entscheidet, diese in Geheimdienstakten aufzunehmen.

9. Gleiches gilt auch flr wiedergegebene Reden, die ohnehin einem anderen rechtlichen
Mafstab unterliegend als das gedruckte Wort (vgl. etwa VG Kaoln, Beschl. v. 05.02.2024,
Az.: 13 L 1124/23, S. 74). Im Rahmen der Rede vom 01.05.2023 nutze der Kia-
ger/Antragsteller erkennbar eine bildliche Sprache und Korrigierte sich innerhalb seiner
Rede selbst: Selbst Menschen, die aufgrund mangelnder Bildung/Erfahrung noch Glas-
perlen gegen Gold eintauschen wirden (denn dies macht man ab einem gewissen Bil-
dungs- bzw. Erfahrungsgrad nicht mehr), wiirden nicht glauben, dass es drei oder mehr
Geschlechter geben kann. Diese Position kann man inhaltlich teilen oder nicht — verfas-
sungsschutzrechtlich ist sie hingegen, sofern man den Kontext objektiv und neutral be-
trachtet, irrrelevant.

Gleiches gilt dabei auch fur die Rede am 10.06.2023 — die derzeitige ,Rolle” der Partei
,Bundnis 90/Die Griinen® als mehrfacher Koalitionspartner im Bund und in den Landern
dirfte allgemeinbekannt sein (vgl. exemplarisch auch ,Rot-Griin“ in Hamburg und Nie-
dersachsen, ,Rot-Rot-Griin“ in Thiringen und Bremen oder ,Schwarz-Griin“ in Baden-
Wirttemberg, Nordrhein-Westfalen und Schleswig-Holstein). Auch die bloRe Bezeich-
nung als ,Kartell (im Sinne von selbststandigen Entitaten, die aber inhaltlich gleiche
bzw. gleichgerichtete Ziele verfolgen) ist verfassungsschutzrechtlich irrelevant (und wird
sogar vom Duden genannt).

10. Auf S. 7 moniert das Bundesamt fir Verfassungsschutz zudem, dass der Kla-
ger/Antragsteller auf einer Veranstaltung auftrat, obwohl die ,SWG* als ,gesichert
rechtsextremistische Bestrebung eingestuft gewesen sei. Indes — auch hier lasst es das
Bundesamt an jedweder Kontextualisierung missen. Eine Google-Recherche ergab eine
Bekanntmachung des Hamburger Verfassungsschutzes im Sommer des letzten Jahres.
Zu diesem Zeitpunkt hatte der Klager/Antragsteller aber den vom Bundesamt monierten
Termin bereits vereinbart — v.a. da er vor Vereinbarung des Termins (im November
2022) keine entsprechenden Nachrichten finden konnte (die es damals auch noch gar
nicht gab). Woher sollte der Klager/Antragsteller also am Tag des Vortrags wissen, was
nun in Hamburg bekanntgemacht wurde — eine entsprechende (nachtragliche) Recher-
chepflicht existiert nicht. Auf den entsprechenden Tweet des Klagers/Antragstellers vom
02.02.2024 unter https://twitter.com/HGMaassen/status/1753389166673449462 sei zu-
dem ausdricklich hingewiesen:
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11.

12.

a Hans-Georg MaaBen &

@HGMaassen

Weder zum Zeitpunkt der Anfrage durch die SWG noch zum Zeitpunkt der
Zusage unsererseits zu dem Termin hatte das LfV HH eine Einschatzung zur
SWG veréffentlicht. Dies geschah erst sechs Monate spater. TM

. » Am 15. November 2023 trat Inr Mandant in Liibeck auf einer Vortragsveranstaltung
der ,Staats- und Wirtschaftspolitischen Gesellschaft” (SWG) als Redner zu ver-
schiedenen Themen auf. Die SWG wird vom Landesamt fiir Verfassungsschutz

Hamburg als gesichert rechtsextremistische Bestrebung beobachtet.

1:05 nachm. - 2. Feb. 2024 - 22.410 Mal angezeigt

Q 29 T e6 Q 593 [ 4 RUi¥

Unverstandlich sind auch die nachfolgenden, seitenweise angefuhrten Zitate des Kla-
gers/Antragstellers. Man mag diese Ansichten teilen oder nicht (s. oben) — sie lassen
keinen i.S.d. §§ 3, 4 BVerfSchG relevanten Inhalt erkennen.

Sofern das Bundesamt fur Verfassungsschutz auf S. 10 Bezug auf das von der CDU zu-
lasten des Klagers/Antragstellers angestrengten Parteiausschlussverfahren nimmt, sollte
dem Amt nicht entgangen sein, dass das zustandige Kreisparteigericht in Thiringen (Az.:
K1/23) alle Vorwdirfe nicht nur aufgeklart, sondern nahezu alle von der CDU monierten
AuRerungen auch als zulassig bewertet hat. Antisemitische AuRerungen wurden vom
Parteischiedsgericht gerade nicht festgestellt.

13. Auf S. 11 zitiert das Bundesamt fir Verfassungsschutz zudem einen Tweet bzw. Kom-

mentar des Klagers/Antragstellers vom 09.04.2023, in dem sich dieser offensiv gegen
antisemitische Parolen aussprach. Das kann ebenfalls nicht zulasten des Kia-
gers/Antragstellers angefuhrt werden.

14. Auch zum Tweet vom 28.08.2023 (,Harald Schmidt“) mangelt es dem Bundesamt flr

Verfassungsschutz offenbar an ausreichendem Hintergrundwissen. Der GroRvater des
Klagers/Antragstellers war Inhaber eines Ladengeschafts und stand den Nazis kritisch
gegenuber, so dass diese (v.a. die SA) diesen mit Sprichen wie ,Kauft nicht bei
Maalen* konfrontierten.
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15. Vdllig absurd sind die Ausflihrungen auf S. 12 des Bescheids, wonach das Bundesamt

16.

17.

18.

19.

20.

21.

fur Verfassungsschutz sogar — zulasten des Klagers/Antragstellers — notiert, wenn sich
Dritte Gber diesen aufiern. Vorsorglich: Der Klager/Antragsteller hat keinen Einfluss da-
rauf, was Dritte zu ihm oder Uber ihn sagen oder denken. Eine verfassungsschutzrechtli-
che Relevanz ist nicht erkennbar. Dass das Bundesamt flr Verfassungsschutz den Kla-
ger/Antragsteller aber offenbar _seit ,,Februar 2019“ (also rund drei Monate nach sei-
nem Ausscheiden aus dem BfV) Gberwacht (S. 12), ist bemerkenswert.

Bemerkenswert ist es auch, dass das Bundesamt fir Verfassungsschutz offenbar mehr-
fach keine eigenen geheimdienstlichen Bewertungen angestellt hat, sondern sich offen-
bar lediglich auf Drittbewertungen von Personen wie Frau Luisa Neubauer (S. 13) bezie-
hen will. Warum es hier aber auf die Expertise einer zumindest juristischen Laiin abstellt,
erklart das Bundesamt flir Verfassungsschutz nicht.

Den relevanten Kontext ignoriert das Bundesamt flr Verfassungsschutz auch in Bezug
auf die Person bzw. die Aussagen des Herrn Axel Steier (S. 13 f.) — im Ubrigen ein Vor-
wurf, den das bereits angesprochene Kreisparteigericht ebenfalls geprift und als irrele-
vant verworfen hat. Denn der Klager/Antragsteller dul3erte sich hier nicht rassistisch,
sondern reagierte Uiberspitzt auf seinerseits rassistisch empfundene AuBerungen. Dass
der Klager/Antragsteller hier 6ffentlichkeitswirksam von ihm erkannten rassistischen Au-
Rerungen gegenubertrat, ist verfassungsschutzrechtlich ebenfalls nicht relevant — ganz
im Gegenteil.

Erneut bemerkenswert ist es auch auf S. 14, dass das Bundesamt fir Verfassungsschutz
offenbar keine eigene Bewertung der ,CPAC*" angestellt hat, sondern sich ausschlieRlich
auf eine (!) Bewertung der ,Tagesschau® bezieht. Dies genilgt den gesetzlichen Vorga-
ben des BVerfSchG nicht.

Sofern das Bundesamt fir Verfassungsschutz auf S. 15 zudem Bezug auf Herrn Prof.
Sucharit Bhakdi und den ihm angelasteten Vorwurf antisemitischer AuRerungen nimmt
bzw. eingehen will, ist dem Amt offenbar ebenfalls entgangen, dass dieser von diesem
Vorwurf gerichtlich freigesprochen wurde. Die ,Tagesschau® berichtete hieriber etwa am
23.05.2023 (vgl. https://www.tagesschau.de/investigativ/freispruch-coronamassnahmen-
bhakdi-100.html, Anlage K11) — warum findet dies in dem Bescheid vom 16.01.2024
keine Erwahnung?

Dass der Klager/Antragsteller zudem die Zeitung ,NZZ* als ,etwas wie Westfernsehen®
bezeichnet haben soll, ist verfassungsschutzrechtlich ebenfalls vdllig irrelevant.

Dass sich das Bundesamt fur Verfassungsschutz offenbar von seinen gesetzlichen — an
Recht und Gesetz gebundenen — Aufgaben gelost hat, belegt auch die Bezugnahme auf
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eine Entscheidung des Landgerichts Bremen. Offenbar hat das Amt hier jedwede rechtli-
che Prufung verweigert und noch nicht einmal die originare gerichtliche Entscheidung
studiert, sondern lediglich diesbezlgliche Presseverotffentlichungen kopiert. Das ent-
spricht jedoch erkennbar nicht den gesetzlichen Aufgaben. Lediglich vorsorglich sei inso-
fern der Hinweis erlaubt, dass es in der zivilrechtlichen Entscheidung vom 20.06.2019 (7
O 1618/18 = MMR 2020, 426) um den (vollstandigen) ,Kommentar ,So so, ein
,Mann'...Messermord...Goldstiicke...?* ging, den der dortige Klager ,im Kontext einer
Nachricht lber die Ermordung eines Arzts in Offenburg verfasste, bei dem spéter (jedoch
nach dem Post) ein Haftbefehl gegen einen 26-Jdhrigen Asylbewerber aus Somalia
erging“. Fraglich war hier, ob dieser konkrete Kommentar gegen die Facebook-AGB (!)
verstiel — das durfte fir die Tatigkeit des Bundesamtes fir Verfassungsschutz kaum von
Relevanz sein.

Keiner der vorstehenden Aspekte begriindet daher — weder alternativ, noch kumulativ — die vom
Bundesamt fir Verfassungsschutz vorgenommene Einstufung, Beobachtung etc. des Kia-
gers/Antragstellers, und zwar hinsichtlich keiner denkbaren Form der ,Einstufung“ als ,Vor-
prifphase®, als ,Prifphase“ bzw. ,Priffall®, als ,Verdachtsfall* oder als ,gesicherte Bestrebung®.

V. AuBergerichtliche Kommunikation

Der Klager/Antragsteller forderte das Bundesamt flir Verfassungsschutz aullergerichtlich mit
anwaltlichem Schreiben vom 14.02.2024 zur Einstellung seiner rechtswidrigen Handlungen auf
(vgl. Anlage K12).

Das Bundesamt fir Verfassungsschutz antwortete mit Schreiben vom 22.02.2024 und teilte hier-
in mit (vgl. Anlage K13):
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Berlin, 22.02.2024

Betreff:  Dr. MaaBen, Hans-Georg ./. Bundesamt fiir Verfassungsschutz
Bezug: Ihr Schreiben vom 14.02.2024, Ihr Zeichen: 189/24 CC27
Az Z13-018-570002-0044-0004/24 S /

Sehr geehrter Herr Rechtsanwalt Dr. Conrad,

hiermit bestatigen wir lhnen den Eingang lhres vorbezeichneten Schreibens vom
14.02.2024.

Nach rechtlicher Prifung des Anliegens Ihres Mandanten teilen wir Ihnen mit, dass wir
die von lhnen im Namen Ihres Mandanten geforderten Erklarungen nicht abgeben wer-
den. Ein hierauf gerichteter Unterlassungs- und Folgenbeseitigungsanspruch Ihres Man-
danten ist nicht ersichtlich.

Mit freundlichen GriRen

Somit ist nunmehr gerichtliche Hilfe in Anspruch zu nehmen, um im Klagewege die Rechtswid-
rigkeit der hier monierten Handlungen feststellen bzw. die Unterlassung dieser rechtswidrigen
Handlungen erreichen zu kénnen. Da bereits rein zeitlich eine rechtskraftige Entscheidung in der
Hauptsache nicht vor Beginn der Vorwahlzeit der im Herbst anstehenden Landtagswahlen (s.
oben) erzielt werden kann, ist zudem ein Eilverfahren durchzufihren, v.a. damit der Kla-
ger/Antragsteller diese Wahlen nicht mit dem Malus als ,gespeicherter Rechtsextremist® o.a.
durchfiihren muss (s. unten).

B.
Zulassigkeit der Klage

Die Klage ist zulassig: Der Verwaltungsrechtsweg ist gemaR § 40 Abs. 1 S. 1 VwWGO eréffnet.
Vorliegend ist eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben;
streitentscheidende Normen sind solche des offentlichen Rechts, insbesondere des BVerfSchG.
Das angerufene Gericht ist gemaf §§ 45, 52 VwGO zustandig. Die Parteien sind gemafn §§ 61,
62 VwGO beteiligten- und prozessfahig. GemaR § 78 Abs. 1 VwGO analog war die Klage gegen
die hiesige Beklagte zu erheben.
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Die Klage ist als Leistungsklage statthaft. Mit der Leistungsklage wird das kiinftige Unterlassen
konkreter, aktuell andauernder Handlungen begehrt. Da sich die Beklagte aul3ergerichtlich ge-
weigert hat, die rechtsverletzenden Handlungen einzustellen, besteht auch die (hier ohnehin in-
dizierte) erforderliche Wiederholungsgefahr, zumal die rechtswidrigen Handlungen auch aktuell
noch andauern. Dem Klager steht auch ein schitzenswertes Interesse zu, das Verhalten der
Beklagten gerichtlich Gberprifen zu lassen, da die Aktionen der Beklagten medial breit diskutiert
wurden — und werden (s. oben).

Der Klager ist auch klagebefugt analog § 42 Abs. 2 VwGO, da ihn die streitigen MalRnahmen,
v.a. die Einstufung, Beobachtung und Speicherung seiner Daten in der Datenbank eines Ge-
heimdienstes u.a. in seinem allgemeinen Personlichkeitsrecht, seinem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung, seiner Meinungsfreiheit und auch in seiner Vereinigungsfreiheit (jeweils nach
GG und EMRK) verletzen. Zudem ist hier auch Art. 21 Abs. 1 GG bertuhrt.

C.
Zur Antragsfassung

Mit seinen Klageantragen (wie auch mit den Eilantragen) wendet sich der Klager/Antragsteller
einerseits gegen den Umstand, dass er von der Beklagten/Antragsgegnerin als Beobachtungs-
objekt eingestuft wurde bzw. aktuell behandelt wird und andererseits, dass diese nunmehr Da-
ten zu ihm sammelt, speichert, auswertet, analysiert etc. Die Antragsfassung orientiert sich da-
her an vergleichbaren Fallen.

Vgl. hierzu etwa VG Kéin Urt. v. 11.11.2004, Az.: 20 K 1882/03 = BeckRS 2005, 20587 (,Scien-

tology*“) bzw. VG Kéin, Urt. v. 20.01.2011, Az.: 20 K 2331/08 = BeckRS 2011, 49572 i.V.m. Aus-

fihrungen des OVG NRW, Urt. v. 13.03.2018, Az.: 16 A 906/11 = BeckRS 2018, 11464 (,Gbss-
ner*)

Im Fall ,Gossner” fihrte das OVG NRW insofern aus:

JA. Das erstinstanzliche Feststellungsbegehren des Kldagers war bei verstandiger Wiirdi-
gung dahingehend auszulegen, dass es die Rechtswidrigkeit seiner gezielten, durch die
Personenakte belegten Beobachtung einschliellich der in dieser Akte gesammelten und
gespeicherten Daten zu seiner Person betraf. Nicht umfasst war hingegen eine eventuel-
le Speicherung auf den Kldger bezogener Daten in weiteren (Sach-)Akten oder Dateien
und damit jegliche auf ihn bezogene Informationssammlung und -auswertung.“

OVG Miinster, Urt. v. 13.03.2018, Az.: 16 A 906/11 = BeckRS 2018, 11464 (Rdnr. 1)
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Dies entspricht dem Rechtsschutzziel des Klagers/Antragstellers. Erganzend wird auf § 88
VwGO verwiesen.

Vgl. hierzu BVerwG, Beschl. v. 13.01.2012, Az.: 9 B 56/11 = NVwZ 2012, 375

D.
Begriindetheit der Klage

Die Klage ist auch begrindet. Die vorstehenden amtlichen Handlungen erweisen sich als offen-
sichtlich rechts- und verfassungswidrig (vgl. auch § 3 Abs. 3 BVerfSchG), verstolien u.a. gegen
Art. 21 Abs. 1 GG, Art. 3 Abs. 1 GG , Art. 11 EMRK und verletzen den Klager u.a. in dessen
Rechten aus Art. 2 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG sowie Art. 5 Abs. 1 GG, Art. 10/11 EMRK.

Dies gilt insbesondere — aber nicht nur — fir das vorstehend anzunehmende ,Durchstechen® von
Informationen an die Presse.

vgl. hierzu VG Kéln, Beschl. v. 05.03.2021, Az.: 13 L 105/21 = NVwZ-RR 2021, 626

Vorsorglich sei zudem betont, dass bereits die bloRe ,Einordnung“ durch den Geheimdienst
grundrechtsrelevant ist:

LAuch die bloBe Einordnung durch das Bundesamt stellt einen Eingriff in die Rechte des
betroffenen Beobachtungsobjekts ... dar.”

VG Kéin, Urt. v. 08.03.2022, Az.: 13 K 326/21 = BeckRS 2022, 3817 (Rdnr. 93)

Insofern qilt:

l. Darlegungs- und Beweislast

Vorab ist anzumerken, dass die Darlegungs- und Beweislast fur die Rechtmaligkeit der be-
schriebenen amtlichen Handlungen ausschlie3lich bei der Beklagten liegt:

,Beansprucht der Staat das Recht, in einen durch ein negatorisches Grundrecht ge-
schiitzten Freiheitsbereich einzugreifen, tragt er die Beweislast fiir die gesetzlichen Vo-
raussetzungen dieses Eingriffs nach Mallgabe der Grundsétze liber die Beweislast im
Anfechtungsrechtsstreit (Dawin, Rdnr. 105).

Denn in der freiheitlichen Demokratie des Grundqgesetzes bedarf der hoheitliche Eingriff
in_ein Grundrecht der Rechtfertiqung; nicht ist umgekehrt die Ausiibung von Grundrech-
ten rechtfertigungsbediirftig (vgl. BVerfG, NJW 2007, 2167 [2169] = NVwZ 2008, 193 L).
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Der Unterlassungsanspruch des Kl. stiitzt sich auf sein grundrechtlich geschiitztes all-
gemeines Persénlichkeitsrecht (Art. 2 1, 1 1, 19 Il GG). Der Bekl. tré&gt demnach die Be-
weislast fiir die gesetzlichen Voraussetzungen des Eingriffs in das kl. Recht.”

BVerwG, Urt. v. 21.05.2008, Az.: 6 C 13/07 = NVwZ 2008, 1371, 1375
Dies gelingt der Beklagten jedoch offensichtlich nicht.

Il Fehlende verfassungskonforme Rechtsgrundlage

Der Beobachtung, Einstufung etc. des Klagers als sog. ,Einzelperson“ mangelt es bereits an ei-
ner tauglichen verfassungskonformen Rechtsgrundlage.

Bekanntermalien lautete die Fassung des § 4 Abs. 1 S. 4 BVerfSchG bis zum 08.07.2021 wie
folgt:

,Verhaltensweisen von Einzelpersonen, die nicht in einem oder fiir einen Personenzu-
sammenschlul3 handeln, sind Bestrebungen im Sinne dieses Gesetzes, wenn_sie auf
Anwendung von Gewalt gerichtet sind oder aufgrund ihrer Wirkungsweise geeignet sind,
ein Schutzqut dieses Gesetzes erheblich zu beschéadigen.“

Danach war lediglich eine Beobachtung sog. unberechenbarer ,militanter Einzelganger” erlaubt
(was der Klager unstreitig nicht ist); es handelte sich um eine absolute Ausnahmevorschrift, da
das BVerfSchG konzeptionell auf die Beobachtung von Personenzusammenschlissen als ,Be-
strebung“ ausgerichtet ist.

vgl. hierzu Warg, in: Dietrich/Eiffler, Hdb. d. Rechts d. Nachrichtend., 2017, V § 1 Rdnr. 28

Prof. Dr. J. F. Lindner bezeichnet dies auch als ,lange ... unangetasteter rechtsstaatlicher
Grundsatz des Verfassungsschutzrechts* (vgl. https://www.faz.net/einspruch/worauf-muss-der-
verfassungsschutz-achten-sofern-er-sich-mit-hans-georg-maassen-befasst-19141061.html; An-
lage K14).

Heute lautet § 4 Abs. 1 S. 3, S. 4 BVerfSchG nunmehr bekanntermal3en — inhaltlich weiter — wie
folgt:

,Bestrebungen im Sinne des § 3 Absatz 1 kbnnen auch von Einzelpersonen ausgehen,
die nicht in einem oder flir einen Personenzusammenschluss handeln. In diesem Fall gilt
Satz 1 mit der Mal3gabe, dass die Verhaltensweise der Einzelperson darauf gerichtet
sein muss, die dort genannten Ziele zu verwirklichen.
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Diese Ausweitung auf nicht ,militante Einzelganger® erweist sich indes als verfassungsrecht-
lich unzulassig:

~Nach § 3 Abs. 1 BVerfSchG beobachtet der Verfassungsschutz extremistische Aktivita-
ten im Sinne des § 3 Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 BVerfSchG dann, wenn es sich hierbei umm
,Bestrebungen” handelt. Dies entspricht der Legaldefinition in Art. 73 Abs. 1 Nr. 10b GG.
Ein Abweichen von dieser Anforderung entweder mit dem Ziel der Erleichterung der Be-
obachtung (z.B. durch ein Anknlipfen an bloBe Handlungen Einzelner oder bloRe Mei-
nungskundgaben) oder des Erschwerens (...), wére verfassungsrechtlich folglich unzu-

lassig.”

so Warg, in: Dietrich/Eiffler, Hdb. d. Rechts d. Nachrichtend., 2017, V § 1 Rdnr. 24

Fir diese Ausweitung mangelte es auch an jedweder Kompetenz (insofern fehlerhaft ange-
nommen in BR-Drs. 674/20 v. 05.11.2020, S. 12/13 bzw. BT-Drs. 19/24785 v. 27.11.2020, S. 14;
vgl. insgesamt https://dip.bundestag.de/vorgang/gesetz-zur-anpassung-des-
verfassungsschutzrechts/269617, Anlagen K15/K16), da hier (bei nicht militanten Einzelperso-
nen) klassische Aufgaben der Polizei und der Strafverfolgungsbehorden betroffen sind:

»Sicherheit des Bundes oder eines Landes” muss in Abgrenzung von den in die Kompe-
tenz der Lénder fallenden allgemeinen Sicherungsaufgaben auf solche Sicherheitsbelan-
ge beschrénkt werden, die von besonderem Gewicht sind und mit den Mitteln der Polizei
und der Strafverfolgungsbehérden nicht abgewehrt werden kénnen*

vgl. Kment, in: Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. (2022), Art. 73 Rdnr. 37

Geheimdienst und Polizei sind indes — gerade auch wegen der deutschen historischen Erfah-
rungen — ebenso klar wie strikt zu trennen (vgl. auch § 2 Abs. 1 S. 3 BVerfSchG); eine ,Vermi-
schung“ wurde — so das Bundesverfassungsgericht — u.a. gegen das Rechtsstaatsprinzip, das
Bundesstaatsprinzip und den Schutz der Grundrechte verstolien.

BVerfG, Beschl. v. 28.01.1998, Az.: 2 BvF 3/92 = NVwZ 1998, 495 (497)
vgl. hierzu auch Nehm, NJW 2004, 3289 ff.

Mangels erforderlicher verfassungskonformer Rechtsgrundlage erweist sich das Vorgehen der
Beklagten daher allein aus diesem Grund als rechtswidrig.

vgl. VG Kélin, Beschl. v. 26.02.2019, Az.: 13 L 202/19 = ZUM-RD 2019, 349
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Ml Zumindest: Verfassungskonforme (enge) Auslequng des BVerfSchG

Letztlich kann die vorstehend benannte Frage der Verfassungswidrigkeit der Beobachtung von
Einzelpersonen aber offengelassen werden, da im Rahmen einer verfassungskonformen Ausle-
gung und der VerhaltnismaRigkeitsprifung (vgl. auch § 8 Abs. 5 BVerfSchG) ohnehin eine ma-
ximal enge Auslegung des § 4 Abs. 1 S. 3, S. 4 BVerfSchG erforderlich ist.

Denn die besondere Grundrechtsintensivitat einer Einzelpersonenbeobachtung durch den Ge-
heimdienst, die den Kernbereich des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung berihrt, er-
fordert eine (im Vergleich zur Beobachtungen von Personenzusammenschlissen) noch stren-
gere Unterscheidung einzelner Phasen der Beobachtung (i.w.S.) und deren rechtlichen Anforde-
rungen. Insofern ist nach Prof. Dr. J. F. Lindner (a.a.0.; Anlage K14) zwischen einer hand-
lungsneutralen Phase, einer Vorprifphase, einer Prifphase [Beobachtung i.e.S.], einer Ver-
dachtsphase und der gesicherten Einstufung zu unterscheiden.

= Kern dieser unter Bertcksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsprinzips zwingend gebote-
nen Abschichtung einzelner Phasen ist das Merkmal der sog. ,Beobachtungsbediirf-
tigkeit, das das Bundesverfassungsgericht erst kurzlich im Rahmen seiner Prufung des
Bayerischen Verfassungsschutzgesetzes erneut betont hat (Urt. v. 26.04.2022, Az.: 1
BVvR 1619/17 = NJW 2022, 1583; Rdnrn. 182 ff.):

»Die verfassungsschutzspezifische Eingriffsschwelle setzt hinreichende Anhalts-
punkte einerseits dafiir voraus, dass eine beobachtungsbediirftige Bestrebung
besteht, und andererseits dafiir, dass die ergriffene Malinahme im Einzelfall zur
Aufkldrung geboten ist. Fiir die Annahme, es liege eine gegen die Schutzgliter
des Verfassungsschutzes gerichtete Bestrebung vor, miissen hinreichende tat-
sdchliche Anhaltspunkte bestehen. Je schwerer der Eingriff wiegt, umso beobach-
tungsbediirftiger muss die tiberwachte Aktion oder Gruppierung sein.

Dies bedeutet letztlich nichts anderes als eine abgestufte Phaseneinteilung, wie sie zuvor
und nachstehend beschrieben wird.

Ausgehend von dieser in verfassungskonformer enger Auslegung des § 4 BVerfSchG und vom
VerhaltnismaRigkeitsprinzip gebotenen Phasen-Einteilung beschreibt Prof. Dr. J. F. Lindner
(a.a.0.; Anlage K14) diese Phasen der Einzelpersonenbeobachtung wie folgt:

»,Nur auf den ersten Blick liegt hier ein Dilemma. Die Tétigkeit des Verfassungsschutzes
ist rechtlich in verschiedene Phasen mit abgestuft zuldssiger Beobachtungsintensitat und
entsprechend differenzierten Beobachtungsmal3stédben gegliedert. Ausdriicklich oder im-
plizit unterscheiden die Verfassungsschutzgesetze in grundrechtsschonender und
rechtsstaatsgebotener Auslegung vier Phasen: eine handlungsneutrale Phase, eine
Vorpriifphase, eine Priifphase sowie eine Verdachtsphase.
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Handlungsneutrale Phase

In der handlungsneutralen Phase wird die Verfassungsschutzbehérde (noch) nicht tétig,
weil eine Einzelperson entweder liberhaupt nicht einschléagig in Erscheinung tritt oder ih-
re bisher bekannt gewordenen AuBerungen oder Verhaltensweisen zwar beispielsweise
ausgepragt regierungs- oder sogar verfassungskritisch sein mégen, aber keine Tendenz
in Richtung einer Bestrebung aufweisen, die in der geforderten gesteigerten Weise ge-
gen die verfassungsmaéfBige Ordnung gerichtet ist.

In dieser Phase ist eine Erhebung von Informationen und eine Sammlung von Material
auch aus offentlich zugénglichen Quellen nicht zulgssig. Auch eine vorsorgliche Material-
sammlung im Sinne eines ,den schauen wir uns mal genauer an“ oder eine anderweit
motivierte Vorratsdatensammlung iiber eine in der Offentlichkeit ,umstrittene®, aber nicht
verfassungsfeindliche Person ist rechtswidrig.

Vorpriifphase

In der Vorpriifohase (ein Begriff, den die Verfassungsschutzgesetze nicht ausdriicklich
verwenden) kann die Verfassungsschutzbehérde einzelne, bereits in die Richtung einer
qualifizierten Bestrebung weisende AuBerungen oder Verhaltensweisen einer Einzelper-
son zum Anlass nehmen, sich mit der betreffenden Person nédher zu beschéftigen. In
dieser Phase bestehen zwar noch keine tatséchlichen Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
einer Bestrebung, sodass konkrete BeobachtungsmalBnahmen wie das systematisierte
Erheben von Daten und Sammeln von Material weiterhin ausscheiden. Verhalten oder
AuBerungen der Einzelperson bieten jedoch immerhin schon bestimmte konkrete Ansét-
ze dafir, dass sich die Einzelperson als verfassungsfeindliche Bestrebung erweisen
kdénnte.

In der Vorpriifphase wird daher eruiert, ob sich bisher erkennbare Ansétze flir das Vor-
liegen einer Bestrebung zu tatsédchlichen Anhaltspunkten fiir ihr Vorliegen verdichten las-
sen. Zur Priifung, ob solche tatséchlichen Anhaltspunkte gegeben sind, darf die Verfas-
sungsschutzbehérde aber lediglich — grundrechtsschonend — Informationen aus allge-
mein zugénglichen Quellen erheben. Eine systematisch angelegte Sammlung von Mate-
rial im Sinne eines umfassenden Dossiers ist in der Vorpriifphase noch nicht zuldssig,
weil es dafiir tatsdchlicher Anhaltspunkte bediirfte, deren Vorliegen in der Vorpriifphase
erst ermittelt werden soll. Diese etwas rabulistisch anmutende, aber in rechtsstaatlicher
Hinsicht eminent wichtige, da grundrechtsschonend abgestufte Phasensystematik bringt
§ 4 Abs. 1 Sétze 2 ff. ThirVerfSchG klar zum Ausdruck:
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,Das Amt fiir Verfassungsschutz sammelt ... Informationen, insbesondere sach-
und personenbezogene Auskiinfte, Nachrichten und Unterlagen (iber solche Be-
strebungen oder Tétigkeiten und wertet sie aus. Voraussetzung fiir die Verarbei-
tung der Informationen im Sinne des Satzes 3 ist das Vorliegen tatséchlicher An-
haltspunkte. Zur Priifung, ob tatsédchliche Anhaltspunkte vorliegen, darf das Amt
fur Verfassungsschutz aus allgemein zugénglichen Quellen Informationen ein-
schlieBlich personenbezogener Daten erheben.*

Das Bundesverfassungsschutzgesetz sieht eine vergleichbare gestufte Systematik fiir
die Tétigkeit des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz zwar nicht ausdriicklich vor, sie
dlirfte jedoch auch dort in grundrechtskonformer Auslegung als Gebot des Verhéltnisméa-
Bigkeitsgrundsatzes zu begriinden sein.

Priifphase

Ergibt die Vorpriifphase unter Auswertung allgemein zugénglicher Quellen, dass tatsédch-
liche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer verfassungsfeindlichen Bestrebung gegeben
sind, geht das Verfahren in die Prifphase Uber, in der die Verfassungsschutzbehérde
dann Material systematisch erheben, sammeln und auswerten sowie von anderen ge-
setzlichen Erhebungsbefugnissen Gebrauch machen darf (,Prtiffall”).

Im Hinblick auf den Verhéltnismé&Rigkeitsgrundsatz ist in der Priifphase, in der lediglich
tatsdchliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen einer Bestrebung gegeben sind, auf még-
lichst grundrechtsschonende Informationserhebung zu achten und das Auswahlermes-
sen entsprechend zu handhaben. Nachrichtendienstliche (also heimliche) MalBnahmen
wie etwa verdeckte Ermittlungen oder das Mithéren und Aufzeichnen des nicht 6ffentlich
gesprochenen Wortes unter Einsatz technischer Mittel kommen in dieser Phase regel-
méfig noch nicht in Betracht. Die grundrechtsschonende Auslibung des Auswahlermes-
sens ist insbesondere bei Einzelpersonen von grundsétzlicher Bedeutung.

Verdachtsphase

Lassen sich in der Priifphase mit den dort zuldssigen Datenerhebungs- und Verarbei-
tungsmalBnahmen die bisher bestehenden tatséchlichen Anhaltspunkte weiter erhérten
und in Richtung des Vorliegens einer verfassungsfeindlichen Bestrebung verdichten, so
beginnt die Verdachtsphase, in der die Verfassungsschutzbehérde das dann auch formal
so bezeichnete ,Beobachtungsobjekt’ mit weitergehenden gesetzlich vorgesehenen Mit-
teln, auch nachrichtendienstlichen, beobachten darf (,Verdachtsfall).

Man mag einwenden, dieses gestufte Phasenmodell verfassungsschutzrechtlicher Be-
obachtung sei zu kleinteilig und im Hinblick auf eine wehrhafte Demokratie zu zbgerlich.
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Letztlich ist das skizzierte Modell aber in den Verfassungsschutzgesetzen so angelegt
und grundrechtlich, zumal vom Verhéltnisméaligkeitsgrundsatz, auch geboten. Das Bun-
desverfassungsgericht misst dem Verhéltnisméalligkeitsgrundsatz im Verfassungsschutz-
recht, zuletzt in der Entscheidung liber das Bayerische Verfassungsschutzgesetz, eine
herausragende Bedeutung bei. Im Visier des Verfassungsschutzes zu stehen ist bereits
als solches eine grundrechtlich relevante Belastung — und zwar auch schon in der Vor-
priifphase.”

Nach diesen Mal3staben ware der Klager allenfalls (!) in die sog. handlungsneutrale Phase
einzuordnen. Denn ausweislich dieses Schriftsatzes und der dargestellten ,Argumente” dulert
er sich zwar durchaus (im Rahmen seiner Meinungsaufierungsfreiheit) kritisch zu aktuellen poli-
tischen Themen. Seine AuRerungen bewegen sich aber ohne jeden Zweifel auf dem Boden der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung.

Die Beklagte hat durch die vorgelegte Materialsammlung aber belegt, dass sie den Klager der-
zeit (offenbar) bereits als rechtextremen Verdachtsfall einstuft und bearbeitet. Denn sie hat eine
umfassende (!) Sammlung von Informationen zum Klager — und zwar von ihm selbst, aber auch
durch Querverweise bzw. Aussagen und Kennverhaltnisse mit Dritten durch fremde (!) Daten —
vorgelegt. Die Existenz einer entsprechenden Personenakte, die Speicherung in NADIS und die
Einstufung als rechtsextremer Verdachtsfall (Uber den dann auch die Presse berichtete, wobei
die Beklagte gegen diese Presseberichte nicht vorgegangen ist!) sind somit belegt, zumindest
aber hinreichend glaubhaft gemacht. Zumindest aber ist durch die vorgelegte Datensammlung
belegt, dass die Beklagte die handlungsneutrale Phase offensichtlich verlassen hat. Denn nur
dann ist die hier (unstreitige) Datensammlung Uberhaupt rechtlich denkbar, da im Rahmen der
handlungsneutralen Phase gerade keine Daten gespeichert werden dirfen (siehe zuvor).

Das verfahrensgegenstandliche Sammeln und Speichern der Daten ware demnach aber nur
dann rechtmalig, wenn das Verfahren bereits zum Zeitpunkt der Datenerhebung und Daten-
speicherung diese handlungsneutrale Phase verlassen hatte. Das ist aber nicht der Fall, da die
Beklagte hierzu vorherige (!) Anfangshinweise hatte vorlegen mussen. Die aktuell gespeicherten
verfahrensgegenstandlichen Daten (AuRerungen auf Twitter etc.) reichen zur Begriindung des
Verlassens der handlungsneutralen Phase aber ersichtlich nicht aus. Sie belegen einen ent-
sprechenden Verdacht schon inhaltlich nicht und hatten zudem in der handlungsneutralen Pha-
se noch gar nicht erhoben werden durfen. Die Beklagte kann also das Verlassen der hand-
lungsneutralen Phase schon denklogisch nicht mit Daten begrinden, die sie erst in der Vor-
prufphase erheben durfte (das ware sonst ein Selbstermachtigungszirkel).

Mit anderen Worten: Die Beklagte miisste (iber Daten, also insbesondere AuRerungen des Kla-
gers verfugen, die sie 1) ohne systematische Recherche in 6ffentlich zuganglich Medien gewon-
nen hat und die 2) inhaltlich von solchem Gewicht sind, dass sie einen Anfangsverdacht im Hin-
blick auf das Vorliegen der strengen materiellen Voraussetzungen einer Einzelpersonenbe-
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obachtung begriinden kénnen. Nur wenn 1) und 2) gegeben sind, ware das Sammeln der hier
unstreitig vorhandenen Daten Uberhaupt denkbar. Da 1) und 2) hier aber offensichtlich nicht ge-
geben sind, ist jede Einstufung, Beobachtung, Behandlung, Prifung, Sammlung von Daten und
deren Speicherung etc. zur Einzelperson des Klagers offensichtlich rechts- und verfassungswid-

rig.

IV. Fehlende Erfiillung der tatbestandlichen Voraussetzungen des BVerfSchG

Unabhangig der vorstehenden Fragen erfiillt der Klager aber auch nach ,herkdmmlicher (verfas-
sungswidriger) Lesart” tatbestandlich offensichtlich nicht die Voraussetzungen der §§ 3 Abs. 1, 4
BVerfSchG.

Danach ist Aufgabe der Verfassungsschutzbehdrden des Bundes u.a. die Sammlung und Aus-
wertung von Informationen, insbesondere von sach- und personenbezogenen Auskunften,
Nachrichten und Unterlagen, Uber Bestrebungen, die gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung, den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet sind
(§ 3 Abs. 1 Nr. 1 BVerfSchG). ,Bestrebungen® in diesem Sinne sind nach § 4 Abs. 1 S. 1 lit. ¢)
BVerfSchG solche politisch bestimmten, ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweisen in einem
oder fiir einen Personenzusammenschluss, der darauf gerichtet ist, einen der in § 4 Abs. 2
BVerfSchG genannten Verfassungsgrundsatze zu beseitigen oder aul’er Geltung zu setzen,
wobei derartige ,Bestrebungen® auch von Einzelpersonen ausgehen kdnnen, die nicht in ei-
nem oder fUr einen Personenzusammenschluss handeln. In diesem Fall muss die Verhaltens-
weise der Einzelperson aber darauf gerichtet sein, die dort genannten Ziele zu verwirklichen.
Voraussetzung fir die Sammlung und Auswertung von Informationen im Sinne des § 3 Abs. 1
BVerfSchG ist dabei stets das Vorliegen tatsachlicher Anhaltspunkte.

1.

Eine (hier schon nicht gegebene) ,Verhaltensweise® reicht demnach tatbestandlich bereits nicht
aus. Denn diese muss auf die Verwirklichung der genannten Ziele ,gerichtet” sein, was ein akti-
ves Vorgehen zur Realisierung erfordert.

Hierzu fihrte das Bundesverwaltungsgericht bislang aus:

sNach § 4 1 1 lit. ¢ BVerfSchG sind ,Bestrebungen gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung” nur die in diesem Sinne verfolgten politisch bestimmten, ziel- und zweck-
gerichteten Verhaltensweisen. Das Tatbestandsmerkmal einer ,politisch bestimmten,
ziel- und zweckgerichteten Verhaltensweise” erfordert damit (iber das bloRe Vorhanden-
sein bestimmter Bestrebungen hinaus ein aktives, nicht jedoch notwendig kémpferisch-
agqgressives Vorgehen zu deren Realisierung. Dementsprechend umschreibt das Gesetz
verfassungsschutzrelevante Bestrebungen nicht als politisch motiviert, sondern als poli-
tisch bestimmt.
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Bestrebungen miissen also zum einen politisch determiniert, folglich objektiv_geeignet
sein, — tber kurz oder lang — politische Wirkungen zu entfalten (Droste, Hdb. d. Verfas-
sungsschutzR, S. 165). Kein Bestandteil des Merkmals ,Bestrebung” ist ausweislich des
Wortlauts der Norm ein ,aktiv kdmpferisches” Verhalten. Zudem definiert das Gesetz den
Begriff der Bestrebung nicht anhand der Merkmale legal/illegal. Es kommt nicht darauf
an, ob bestimmte Verhaltensweisen erlaubt sind oder nicht (Droste, S. 168).

§ 411 lit. c BVerfSchG erfasst Verhaltensweisen, die liber rein politische Meinungen hin-
ausgehen und auf Durchsetzung eines Ziels ausgerichtet sind. Neben der Durchsetzung
des politischen Hauptziels miissen die Aktivitdten auf die Beeintréchtigung eines der vom
Gesetz geschiitzten Rechtsgliter abzielen und somit ein mal3geblicher Zweck der Be-
strebung sein. Die bloRe Inkaufnahme einer entsprechenden Gefdhrdung ist nicht aus-
reichend. Die verantwortlich Handelnden miissen auf den Erfolg der Rechtsgtiterbeein-
tréchtigung hinarbeiten. Die bloRBe Ubereinstimmung oder Sympathie mit den Zielen einer
verfassungsfeindlichen Organisation reicht ebenso wie die wissenschaftliche Beschifti-
gung mit einer extremistischen Theorie nicht aus (Droste, Hdb. d. VerfassungsschutzR,
S. 167 ff.). Die eindeutig bestimmbare Grenze zwischen wissenschatftlicher Theorie und
politischem Ziel liegt dort, wo die betrachtend gewonnenen Erkenntnisse von einer politi-
schen Partei, also einer ihrem Wesen nach zu aktivem Handeln im staatlichen Leben
entschlossenen Gruppe, in_ihren Willen aufgenommen, zu Bestimmungsgrinden ihres
politischen Handelns gemacht werden (BVerfGE 5, 85 [147] = NJW 1956, 1393 — KPD-
Verbot).

BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, Az.: 6 C 22/09 = NVwZ 2011, 161, 169 (Rdnrn. 59-60)
Das Verwaltungsgericht KélIn flhrt hierzu zudem aus:

,Der Begriff der ,Bestrebung® erfordert - in Abgrenzung insbesondere zur blof3en Mei-
nungsédulBerung - ein aktives, aber nicht notwendigerweise kdmpferisch aggressives Vor-
gehen zur Realisierung eines bestimmten Ziels. Es bedarf Aktivitéten, die lber eine blo-
Be Missbilligung oder Kritik an einem Verfassungsgrundsatz hinausgehen,

BVerfG, Beschluss vom 24. Mai 2005 - 1 BvR 1072/01 -, BVerfGE 113, 63 = juris
Rn. 70; BVerwG, Urteil vom 21. Juli 2010 - 6 C 22.09 -, BVerwGE 137, 275 Rn.
59, OVG NRW, Urteil vom 13. Februar 2009 - 16 A 845/08 -, juris Rn. 94, VG
Disseldorf, Urteil vom 28. Mai 2013 - 22 K 2532/11 -, juris Rn. 88.

Kritik an einem Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grundordnung muss _da-
nach nur als ,blo3e” Kritik unberiicksichtigt bleiben, nicht jedoch, wenn sie verbunden ist
mit der Anklindigung konkreter Aktivitdten zur Beseitigung dieses Verfassungsgrundsat-
zes oder mit der Aufforderung zu solchen Aktivitéten.”
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VG KbéiIn, Urt. v. 08.03.2022, Az.: 13 K 326/21 = BeckRS 2022, 3817 (Rdnrn. 128 f.)
Prof. Dr. J. F. Lindner (a.a.0.) fasst dies daher zutreffend auch wie folgt zusammen:

,Pointierte Stellungnahmen, zugespitzte oder in der Offentlichkeit als radikal oder sogar
extrem empfundene AuBerungen einer Einzelperson in Publikationen, Interviews oder
sozialen Netzwerken erreichen diese gesetzliche Hiirde regelméalig nicht. Das Verhalten
der Einzelperson muss vielmehr nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut darauf ,gerich-
tet sein®, das Ziel der Beseitigung der verfassungsméaBigen Ordnung ,zu verwirklichen®,
Es muss also eine darauf ausgerichtete Intention erkennbar sein. Dies ist im Einzelfall
und unter Wiirdigung der grundrechtlich geschitzten Meinungsfreiheit kontextbezogen
zu beurteilen. Entgegen dem in der Gesetzesbegriindung zu § 4 Abs. 1 S. 4 BundesVer-
fSchG vermittelten Eindruck gentligen insbesondere Hassbotschaften und Agitation einer
Einzelperson allein noch nicht fiir eine Beobachtung.*

Diese Voraussetzungen sind in Bezug auf den Klager ersichtlich nicht erfuillt.
Erganzend ist dabei aber auf eine aktuelle Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts

zu verweisen, die die Mal3stabe noch enger bzw. strenger anwendet — so dass in Bezug auf den
Klager offenkundig keine ,Bestrebung” bzw. kein ,Gerichtetsein“ gegeben ist:

,Dabei ist die Arbeit des Verfassungsschutzes an Sachlichkeit und weltanschaulich-
politische Neutralitét gebunden. Ein ,bloBes Haben und AuBern® als verfassungsfeindlich
bewerteter Meinungen und Gesinnungen genligt fir eine Nennung im Verfassungs-
Schutzbericht nicht, sondern es ist an eine aktiv-kdmpferische Haltung anzukniipfen (vgl.
BVerfGE 149, 160 = NVwZ 2018, 1788 Rn. 146 unter Verweis auf BVerfGE 124, 300
(331ff., 335) = NJW 2010, 47 zu § 130 StGB). Werden MeinungséuBerungen beriick-
sichtigt, miissen sich darin tatsdchliche Bestrebungen manifestieren, die freiheitlich-
demokratische Grundordnung zu beseitigen (vgl. BVerfGE 113, 63 (81f) = NJW 2005,
2912; zum Parteiverbot BVerfGE 144, 20 = NJW 2017, 611 Rn. 571 und fiir Vereini-
gungsverbote BVerfGE 149, 160 Rn. 107f. = NVwZ 2018, 1788; im Ubrigen dazu der
Beschluss der 3. Kammer des Ersten Senats vom heutigen Tage (NJW 2022, 3627 Rn.
16 (unter Nr. 2 in diesem Heft))”

BVerfG, Beschl. v. 31.05.2022, Az.: 1 BvR 564/19 = NJW 2022, 3629, 3630 (Rdnr. 18)

Dass der Klager die freiheitliche demokratische Grundordnung beseitigen will, dirfte aber auch
die Beklagte nicht behaupten wollen. Damit ist jedwede MaRnahme zulasten des Klagers von
vornherein rechtswidrig.
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2,

.T1atsachliche Anhaltspunkte® verlangen dabei zudem mehr als bloRe Vermutungen, Spekula-
tionen, Mutmafiungen oder Hypothesen. Es missen konkrete und in gewissem Umfang verdich-
tete Umstande als Tatsachenbasis vorliegen, die bei verninftiger Betrachtung auf das Vorliegen
verfassungsfeindlicher Bestrebungen hindeuten.

vgl. Roth, in: Schenke/Graulich/Ruthig, SicherheitsR d. Bundes, 2. Aufl. (2019), § 4 Rdnr. 101
Insofern fuhrt daher auch das Bundesverfassungsgericht aus:

,Uberdies kann das Tatbestandsmerkmal ,tatsdchlicher Anhaltspunkt” den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen im Ansatz nur genligen, wenn eine einengende Auslegung si-
cherstellt, dass nicht im Wesentlichen Vermutungen, sondern konkrete und in gewissem
Umfang verdichtete Umsténde als Tatsachenbasis fiir den Verdacht vorliegen.

BVerfG, Urt. v. 14.07.1999, Az.: 1 BvR 2226/94, 2420/95 u. 2437/95 = NJW 2000, 55 (67)

Anhand der o.g. Darstellung der Speicherungen ist ersichtlich, dass das Bundesamt fur Verfas-
sungsschutz auch nicht Giber relevante tatsachliche Anhaltspunkte verfligt.

3.

Bei diesen vorstehenden Bewertungen ist zudem das verfassungsrechtlich verburgte, flr einen
demokratischen Rechtsstaat unerlassliche Recht der Meinungsauferungsfreiheit (vgl. Art. 5
Abs. 1 GG, Art. 10 EMRK) zu berlcksichtigen, die gerade auch Kritik an Verfassungswerten und
Verfassungsgrundsatzen gestattet:

,Die blo3e Kritik an Verfassungswerten und Verfassungsgrundsétzen ist nicht als Gefahr
fur die freiheitliche demokratische Grundordnung einzuschétzen, wohl aber dariiber hin-
ausgehende Aktivitdten zu deren Beseitigung. Unter Berlicksichtigung des Grundsatzes
der VerhéltnisméaRigkeit miissen Art und Schwere der Sanktion auf das konkrete Gefah-
renpotenzial abgestimmt sein.

Knlipft die Sanktion an Meinungsédul3erungen oder Presseveréffentlichungen an, muss
ergénzend berticksichtigt werden, dass die Meinungs- und die Pressefreiheit ihrerseits
konstituierend fiir die Demokratie sind, die auch eine kritische Auseinandersetzung mit
Verfassungsgrundsétzen und -werten zulédsst. Der Schutzgehalt der Kommunikations-
grundrechte kann Auswirkungen sowohl auf die Anforderungen an die Feststellung von
Bestrebungen oder eines entsprechenden Verdachts als auch auf die rechtliche Bewer-
tung der ergriffenen MalBnahme haben, insbesondere im Hinblick auf ihre Angemessen-
heit. (...)
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Der Schutz durch Art. 5 1 GG wirkt sich aber bei der Priifung aus, ob sich die verfas-
sungsfeindliche Bestrebung in der AuBerung manifestiert. Dabei ist zu beriicksichtigen,
dass Kritik an der Verfassung und ihren wesentlichen Elementen ebenso erlaubt ist wie
die AuBerung der Forderung, tragende Bestandteile der freiheitlichen demokratischen
Grundordnung zu &ndern. Dementsprechend reicht die bloBe Kritik an Verfassungswer-
ten nicht als Anlass aus, um eine verfassungsfeindliche Bestrebung i.S. des § 15 Il i. V.
mit § 3 Ill NWVerfSchG zu bejahen...”

BVerfG, Beschl. v. 24.05.2005, Az.: 1 BvR 1072/01 = NJW 2005, 2912 (2915)
Auch diese Vorgaben werden von der Beklagten offenbar insgesamt ignoriert.

4,

Letztlich wird das Vorstehende auch durch die bereits benannten Gesetzgebungsmaterialien
bestatigt. Denn die nunmehr geltende (verfassungswidrige, s. oben) Regelung sollte lediglich —
unter Vorgabe eines engen Entschlielungsermessens — absolute Extremfélle wie (drohende)
Attentater 0.a. (so MdB Th. Frei: ,Anschldge auf Utoya oder in Christchurch, Halle oder Hanau",
vgl. BT-Plenarprotokoll 19/228 v. 07.05.2021, S. 29124) erfassen. Ein solcher Fall liegt hier er-
sichtlich nicht vor.

Dass der bekannte Historiker Hubertus Knabe das Vorgehen der Beklagten zudem mit den Wor-
ten
,Eine derart vollsténdige Ubersicht politischer Aktivitidten und AuBerungen habe ich nicht
einmal in den Stasi-Akten von prominenten DDR-Dissidenten gesehen*

bewertete (vgl. Artikel bei NiUS v. 01.02.2024; Anlage K17), ist der Beklagten positiv bekannt —
und sollte ihr als an Recht und Gesetz gebundene Behdrde zu denken geben.

5.

Abschlielend sei erneut daran erinnert, dass die Beklagte unmittelbar an Recht und Gesetz ge-
bunden ist (§ 3 Abs. 3 BVerfSchG i.V.m. Art. 20 Abs. 3 GG) und daher nicht nur willkirfrei, son-
dern auch stets verhaltnismaRig agieren muss (vgl. auch § 8 Abs. 5 BVerfSchG).

Angesichts der hier beschriebenen Umstande (v.a. der beschriebenen zusammenhanglosen
Ansammlung von Daten, die eher einer politischen Bewertung ahneln, nebst zu vermutetem
,2ourchstechen“ derselben an Medien im zeitlichen Zusammenhang mit einer Parteigrindung;
s. oben) drangt sich daher die Frage auf, ob die Beklagte diese (grund-)gesetzlichen Vorgaben
hier einhalt.

Angesichts des Umstands, dass die Beklagte hier v.a. nicht strafbare, unstreitig zulassige Mei-
nungsaullerungen gesammelt hat (s. oben), die man gemeinhin als ,konservative Positionen®
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bezeichnen kénnen dirfte und die so oder auch noch Uberspitzter von Millionen Deutschen im
Internet, am Arbeitsplatz oder in der Offentlichkeit geduRert werden, stellt sich zudem die Frage,
ob das Bundesamt flir Verfassungsschutz hier — dann willkiirlich — den Klager o6ffentlichkeits-
wirksam ,herausgepickt® hat, um an diesem ein vermeintliches ,Exempel” zu statuieren (was
rechtswidrig ware), oder ob es entsprechende Datensatze auch zu hunderttausenden bis ggf.
Millionen anderer natlrlicher Personen angelegt hat und geheimdienstlich verwaltet, weil auch
diese Personen sog. konservative Positionen oder Kritik an der aktuellen Bundesregierung all-
gemein teilen, verbreiten, retweeten 0.8. (was ebenfalls rechtswidrig ware; vgl. Knabe, a.a.0.).

Dass der Verfassungsschutz zudem auch von Bundesministern — ganz generell gesprochen —
nicht zwecks Durchflihrung disziplinarischer ,Wunschergebnisse® befragt werden darf, wurde
bekanntermalien zuletzt im Rahmen der Abberufung des friiheren Prasidenten des Bundesam-
tes fur Sicherheit in der Informationstechnik (BSI), Herrn Arne Schénbohm, medial diskutiert.

Sollten die hier beschriebenen und monierten Handlungen zudem etwa mit dem alleinigen oder
vorrangigen Zweck durchgeflihrt worden sein, dem BMI ab April dieses Jahres — mithin mit In-
krafttreten des neuen Bundesdisziplinargesetzes — (angeblich) belastende Informationen mitzu-
teilen, ware dies folglich offensichtlich rechtswidrig.

V. Sachlichkeitsgebot

Die hier relevante Tatigkeit der Beklagten verstdf3t dabei auch ersichtlich gegen das Sachlich-
keitsgebot; diese Pflicht stellt eine Auspragung des Verhaltnismafigkeitsgrundsatzes dar. Das
Sachlichkeitsgebot erfordert im Einzelnen, dass amtliche Daten zutreffend wiedergegeben wer-
den und Werturteile nicht auf sachfremden Erwagungen beruhen, dass sie den sachlich gebote-
nen Rahmen nicht Uberschreiten, sowie auf einem im Wesentlichen zutreffenden und zumindest
sachgerecht und vertretbar gewurdigten Tatsachenkern beruhen. Aufterdem durfen die amtli-
chen Handlungen im Hinblick auf das verfolgte sachliche Ziel im Verhaltnis zu den Grundrechts-
positionen, in die eingegriffen wird, nicht unverhaltnismaRig sein. Die Anforderungen an die Ver-
haltnismaRigkeit werden dabei durch den Rang des vom Hoheitstrager zu schitzenden Rechts-
gutes und die Intensitat seiner Gefahrdung einerseits und durch die Art und Schwere der Beein-
trachtigung des Freiheitsrechts des nachteilig Betroffenen andererseits gepragt.

OVG Mitinster, Urt. v. 04.11.2016, Az.: 15 A 2293/15 = BeckRS 2016, 55264

Die vorstehende Speicherung erweist sich gleich mehrfach als hiernach unzulassig, da die Be-
klagte scheinbar wahllos Daten zum Klager gesammelt hat — gleich wer und warum sich zu die-
sem gedulert hat. Dabei hat sie sogar auch AuBerungen Dritter (iber (!) den Klager in ihre Da-
tensammlung aufgenommen, um diese sodann zulasten des Klagers zu nutzen (s. oben). Zahl-
reiche weitere Daten sind falsch (vgl. ,Telegram®), veraltet (vgl. ,Prof. Bhakdi“) oder wurden von
der Beklagten inhaltlich gar nicht richtig erfasst (vgl. ,LG Bremen). Ein solches Vorgehen ist of-
fensichtlich rechtswidrig.
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VL Art. 21 Abs. 1 GG

Das von der Beklagten vorgenommene Verhalten erweist sich aber auch unter Berlcksichtigung
der bundesweit bekannten Parteigriindung (s. oben) als rechtswidriger Eingriff in die Rechte aus
Art. 21 Abs. 1 GG, auf die sich der Klager als prominentester Vertreter der Partei berufen kann.
Art. 21 Abs. 1 GG schitzt insofern auch die sog. Griindungs- und Betatigungsfreiheit.

vgl. Diirig/Herzog/Scholz/Klein, GG, 102. EL (August 2023), GG, Art. 21 Rdnrn. 273 ff.

VIL. Pflicht zur Korrektur

Hochst vorsorglich sei der Hinweis erlaubt, dass sich die Beklagte nicht darauf zurlickziehen
kann, dass die 0.g. Presseberichte nicht der Wahrheit entsprechen 0.4.

Dogmatisch gilt namlich: Sollten die benannten Presseberichte — die der Beklagten schon allein
wegen der entsprechenden Presseanfragen (s. oben, ,Cicero®) bekannt sind — falsch sein, be-
stiinde zulasten der Beklagten die Rechtspflicht, zum Schutze des Klagers entsprechende klar-
stellende Erklarungen abzugeben — v.a., da die Beklagte den o.g. Bescheid an die Presse
durchgestochen haben durfte (s. oben):

»(-..) Die Justiz hat ggf. Richtigstellungen vorzunehmen, und zwar sowohl betreffend
Darstellungen in der Presse als auch betreffend eigene Pressemitteilungen (...).

VG Osnabrtick, Urt. v. 08.06.2022, Az.: 1 A 199/21 = ZUM-RD 2023, 118 (125)
Das Bundesverfassungsgericht fuhrte hierzu auch aus:

,Ebenfalls wird der Gewéhrleistungsbereich beeintréchtigt, wenn eine Information sich im
Nachhinein als unrichtig erweist und dennoch weiterverbreitet oder nicht korrigiert wird,
obwohl sie flir Marktverhalten weiter von Belang ist. Mit der Feststellung der Beeintrdch-
tigung des Schutzbereichs steht in solchen Féllen auch die Rechtswidrigkeit fest, da eine
Rechtfertigung der Weiterverbreitung der als unrichtig erkannten Information ausge-
schlossen ist.”

BVerfG, Beschl. v. 26.06.2002, Az.: 1 BvR 558/91 u. a.= NJW 2002, 2621 (2624) - Glykolwein

Eine entsprechende Mitteilung der Behorde ist diesseits nicht bekannt. Damit hat die Beklagte
die 0.g. Meldungen mittelbar bestatigt bzw. muss diese nun rechtlich gegen sich gelten lassen.

VIIl. __Rechtsverletzungen und Anspriiche

Nach dem Vorstehenden ergeben sich folglich zahlreiche Rechtsverletzungen, v.a. in dem all-
gemeinen Persodnlichkeitsrecht des Klagers, dessen Recht auf informationelle Selbstbestim-
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mung und in seinem Recht auf freie Meinungsaullerung, da der Staat hier — gleich einer gehei-
men Datenkrake — aufgrund zulassiger Meinungsaufierungen eine geheimdienstliche Beobach-
tung, Prifung und Datensammlung begonnen hat. Diese erweist sich insbesondere auch als
»hicht notwendig“ i.S.d. Art. 10 EMRK und Art. 11 EMRK. Hieraus ergibt sich insbesondere auch
der hier geltend gemachte Unterlassungsanspruch:

22. Soweit die Antragstellerin die Léschung der geriigten Berichterstattung begehrt, ist
Rechtsgrundlage der - gewohnheitsrechtlich anerkannte - 6ffentlichrechtliche Folgenbe-
seitigungsanspruch. Er verpflichtet zur Herstellung des friiheren Zustands und setzt vo-
raus, dass durch hoheitlichen Eingriff in ein subjektivéffentliches Recht aus einfachge-
setzlichen Vorschriften oder Grundrechten ein rechtswidriger Zustand geschaffen wurde,
der fortdauert. Soweit die Antragstellerin ferner begehrt, die weitere Verdffentlichung der
angegriffenen Berichterstattung zu unterlassen, stellt der gleichfalls gewohnheitsrechtlich
anerkannte Offentlichrechtliche Abwehr- und Unterlassungsanspruch die Rechtsgrundia-
ge dar. Dieser setzt neben einer Rechtsverletzung durch eine rechtswidrige Beeintrachti-
gung (grund-)rechtlich geschiitzter Positionen des Betroffenen zusétzlich voraus, dass
die Gefahr einer Wiederholung des rechtswidrigen Eingriffs droht. Auch diese Vorausset-
zungen liegen jeweils vor.

23. Als subjektive Rechte der Antragstellerin sind hier das Recht der Partei auf Chan-
cengleichheit aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 Abs. 1 GG und das ihr als Personen-
mehrheit zustehende allgemeine Persénlichkeitsrecht aus Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1
i.V.m. Art. 19 Abs. 3 GG durch die streitgegenstandliche Berichterstattung bertihrt. Durch
die nicht vollumfénglich von der Erméchtigungsgrundlage des § 2 Abs. 1 Satz 4 HVSG
gedeckte Berichterstattung greift der Antragsgegner zu Unrecht in das Recht der Antrag-
stellerin ein, gleichberechtigt am Prozess der Meinungs- und Willensbildung des Volkes
teilzunehmen, und verletzt (iberdies - im Hinblick auf die Eignung der Berichterstattung,
das Ansehen der Antragstellerin in der Offentlichkeit herabzusetzen - auch das allgemei-
ne Persoénlichkeitsrecht der Antragstellerin. Demgemdl3 steht der Antragstellerin insoweit
der geltend gemachte Beseitigungs- und Unterlassungsanspruch zu.

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 Rn. 22, 23

Hinsichtlich der Ordnungsmittelandrohung zu dem vorstehenden Unterlassungsantrag ist zu-
dem auf § 167 VwWGO i.V.m. § 890 ZPO zu verweisen. § 172 VwGO ist hier nicht anwendbar.

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 Rdnr. 38
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E.
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

Die hiesige Klage ist nach den vorstehenden tatsachlichen und rechtlichen Ausflihrungen offen-
sichtlich zulassig und begrindet; zur Vermeidung von Wiederholungen ist hierauf zu verweisen
(s.0.).

Der Antragsteller wurde und wird zudem aktuell — gleichsam in jeder ,juristischen Sekunde® —in
seinen Rechten verletzt, zumal die Antragsgegnerin aufergerichtlich mitgeteilt hat, dass sie ihre
Handlungen als rechtmaRig erachtet. Die Sammlung und Speicherung von Daten des Antrag-
stellers geht also weiter voran.

Vor diesem Hintergrund (und der bekannten Dauer verwaltungsgerichtlicher Klageverfahren,
auch angesichts der schon in wenigen Monaten anstehenden Landtagswahlen) ist die Antrags-
gegnerin zur Wahrung der Rechte des Antragstellers und nach dem Grundsatz des effektiven
Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG) vorlaufig zu verpflichten, die andauernden bzw. akut dro-
henden und nicht mehr wiedergutzumachende Handlungen zu unterlassen — was mit einfachen
Mitteln zu bewerkstelligen ist.

Vorsorglich sei insofern der Hinweis erlaubt, dass das Gericht gemaR § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m.
§ 938 ZPO nicht an die Antrage gebunden ist, sondern hier nach freiem Ermessen zu ent-
scheiden hat.

Im Einzelnen:

l. Voraussetzungen der einstweiligen Anordnung

Nach § 123 Abs. 1 VWGO sind einstweilige Anordnungen insbesondere zur Sicherung eines be-
stehenden Zustandes in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn die Gefahr be-
steht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts
des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.

Die Zulassigkeit eines Antrags auf Erlass einer einstweiligen Anordnung setzt voraus, dass in
der Hauptsache die Verpflichtungs-, Leistungs- oder Feststellungsklage statthaft ware. Neben
der Antragsbefugnis muss zudem ein besonderes, gerade auf die Inanspruchnahme vorbeu-
genden Rechtsschutzes gerichtetes Rechtsschutzbedirfnis vorliegen.

,Droht dem Antragsteller bei Versagung des einstweiligen Rechtsschutzes eine erhebli-
che, Uber Randbereiche hinausgehende Verletzung in seinen Grundrechten, die durch
eine der Klage stattgebende Entscheidung in der Hauptsache nicht mehr beseitigt wer-
den kann, so ist - erforderlichenfalls unter eingehender tatséchlicher und rechtlicher Prii-
fung des im Hauptsacheverfahren geltend gemachten Anspruchs - einstweiliger Rechts-
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schutz zu gewéhren, wenn nicht ausnahmsweise liberwiegende gewichtige Griinde ent-
gegenstehen.*

OVG NRW, Beschl. v. 16.06.2014, Az.: 5 B 1189/13 = AfP 2014, 383
VG Duisseldorf, Beschl. v. 01.09.2014, Az.: 22 L 1649/14 = BeckRS 2014, 120128

Daneben muss der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen Anord-
nungsgrund glaubhaft machen kénnen, vgl. § 123 Abs. 3 i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO. Wah-
rend sich der Anordnungsanspruch nach den Erfolgsaussichten in der Hauptsache richtet, liegt
der Anordnungsgrund in der Notwendigkeit, Rechtsschutz zu gewahren, bevor eine gerichtliche
Entscheidung in dem Hauptsacheklageverfahren ergeht. Dies setzt voraus, dass ein spezifi-
sches Interesse gerade an der begehrten vorlaufigen Regelung besteht.

1. Glaubhaftmachungslast

Die erforderliche Glaubhaftmachung richtet sich nach § 123 Abs. 3 i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294
ZPO.

Hierbei greifen die allgemeinen Regeln zur Glaubhaftmachungslast, sodass in der Regel der An-
tragsteller die anspruchsbegriindenden Tatsachen glaubhaft zu machen hat.

Dies gilt hier jedoch nicht. Denn vorliegend streiten die Beteiligten um die Rechtmafigkeit
staatlicher Handlungen. Hierzu fuhrt das Bundesverwaltungsgericht aus:

,Beansprucht der Staat das Recht, in einen durch ein negatorisches Grundrecht ge-
schiitzten Freiheitsbereich einzugreifen, tragt er die Beweislast fiir die gesetzlichen Vo-
raussetzungen dieses Eingriffs nach Mallgabe der Grundsétze liber die Beweislast im
Anfechtungsrechtsstreit (Dawin, Rdnr. 105). Denn in der freiheitlichen Demokratie des
Grundgesetzes bedarf der hoheitliche Eingriff in ein Grundrecht der Rechtfertiqung; nicht
ist umgekehrt die Ausiibung von Grundrechten rechtfertigungsbediirftig (vgl. BVerfG,
NJW 2007, 2167 [2169] = NVwZ 2008, 193 L). Der Unterlassungsanspruch des Ki. stiitzt
sich auf sein grundrechtlich geschiitztes allgemeines Persénlichkeitsrecht (Art. 21, 11, 19
Il GG). Der Bekl. trdgt demnach die Beweislast fiir die gesetzlichen Voraussetzungen
des Eingriffs in das kl. Recht.“

BVerwG, Urt. v. 21.05.2008, Az.: 6 C 13/07 = NVwZ 2008, 1371, 1375

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts muss also die hiesige An-
tragsgegnerin darlegen und glaubhaft machen, dass die streitgegenstandlichen Handlun-
gen rechtlich zuldssig, also sachlich, wahr und auf Tatsachen basierend, sind.
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Dies entspricht auch der allgemeinen Verteilung der Darlegungs- und Glaubhaftmachungslast im
zivilprozessualen Eilverfahren. Denn wahrend grundséatzlich der Klager auch hier alle an-
spruchsbegriindenden tatsachlichen Aspekte darlegen und beweisen bzw. glaubhaft machen
muss, gilt dies im AuBerungsrechtsstreit nicht.

Hier kommt vielmehr die Uber §§ 1004, 823 Abs. 2 BGB analog anwendbare Beweislastregel
des § 186 StGB zum Tragen, so dass bei rechtsverletzenden AuRerungen der AuRern-
de/Beklagte die Wahrheit beweisen muss:

,Gemal der (ber § 823 Abs. 2 BGB in das Zivilrecht transformierten Beweisregel des
§ 186 StGB ist es Sache der Beklagtenseite — und nicht, wie nach allgemeinen Grunds-
atzen, des Anspruchstellers —, die Wahrheit jener Tatsachenbehauptungen nachzuwei-
sen bzw. glaubhaft zu machen, welche den Betroffenen in der 6ffentlichen Meinung her-
abzuwiirdigen geeignet sind (BGH NJW 1996, 1131, juris, Rn. 30; Soehring, Presse-
recht, 3. Aufl., Rn. 30.22 ff.).“

OLG Stuttgart, Urt. v. 16.06.2010, Az.: 4 U 20/10 = ZUM-RD 2011, 232, 235
Diese Grundsatze gelten auch im Verwaltungsprozess:

sInsoweit war der Klage bereits aus Griinden der Darlegungs- und Beweislast stattzuge-
ben. Wer in allgemeiner Form ehrenriihrige Tatsachenbehauptungen aufstellt, muss sich
grundsétzlich zu deren Berechtigung néher erkldren und Belege fiir seine Darstellung
beibringen. Er darf nicht dem Opfer die Last der Widerlequng aller denkbaren hypotheti-
schen Griinde fiir seine Behauptung aufbiirden, von ihm also verlangen, sich ,gewisser-
malen _ins Blaue hinein rechtfertigen zu miissen” (BVerfGE NJW 1999, 1322). Aus-
gangspunkt dieser Beweislastumkehr ist § 186 StGB, der die Behauptung oder Verbrei-
tung einer ehrenriihrigen Tatsache unter Strafe stellt, wenn diese Tatsache nicht erweis-
lich wahr ist. Die Nichterweislichkeit ist nach dem Verstdndnis der im Strafrecht herr-
schenden Meinung eine objektive Bedingung der Strafbarkeit, die nicht vom Vorsatz er-
fasst sein muss. Die damit verbundene Ausformung des § 186 StGB als abstraktes Ge-
féahrdungsdelikt will verhindern, dass sich der Téter auf Vorsatz ausschlieBenden Irrtum
tber die Wahrheit der Tatsache oder auch der Erweislichkeit der Tatsache berufen kann
(so Tenkhoff JuS 1988, 622). Der BGH geht daher von einer erweiterten Darlegungslast
desjenigen aus, der eine ehrenriihrige Tatsache (lber einen anderen behauptet und be-
handelt die umstrittene AuBerung als unwahr, wenn der sich AuBernde dieser Darle-
gungslast nicht nachkommt (BGH NJW 1974, 1710). Diese Grundsétze gelten auch in
dem vom Untersuchungsgrundsatz (vgl. § 86 Abs. 1 Satz 1 VwGQ) beherrschten Verwal-
tungsprozess. Der Untersuchungsgrundsatz gilt nicht uneingeschrénkt. Vielmehr sind der
verwaltungsgerichtlichen Aufkldrungspflicht aus der Natur der Sache Grenzen gesetzt.
Die Amtsermittlungspflicht endet dort, wo die — materielle — Mitwirkungslast der Prozess-
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beteiligten beginnt. Diese umfasst auch die Darlegungslast. Jeder Prozessbeteiligte ist
danach verpflichtet, die Tatsachen vorzutragen, die seine Rechtsposition betreffen und
dem Gericht nicht ohnehin aus den Akten oder auf sonstige Weise bekannt sind. Kommt
der Beklagte bei einem verwaltungsgerichtlichen Unterlassungsprozess der Mitwirkungs-
pflicht nicht nach, ist die Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zur Beweislastumkehr
bei Ehrschutzklagen anzuwenden. Dieser erweiterten Darlegungslast ist die Oberbdir-
germeisterin und Aufsichtsratsvorsitzende hinsichtlich der Behauptung, der Kldger habe
mehrfach in der Vergangenheit gegen seine Verschwiegenheitspflichten als Aufsichts-
ratsmitglied verstoBen — auch nach Aufforderung durch das Gericht mit Schreiben vom
18. Januar 2006 —, in keiner Weise nachgekommen. Sie blieb eine diesbeziigliche Kon-
kretisierung, geschweige denn einen Beleq fiir die Wahrheit ihrer Behauptung schuldig.“

VG Regensburg, Urt. v. 08.03.2006, Az.: RN 3 K 05.00184 = BeckRS 2006, 33269, Rdnr. 97

Letztlich kann dies jedoch dahinstehen, da der Antragsteller ohnehin seine Anspruchsberechti-
gung hinreichend glaubhaft gemacht hat (s. oben). Nach allgemeinen Regeln ist es daher nun
an der Antragsgegnerin, die RechtmaRigkeit ihrer abwegigen amtlichen Handlungen substanti-
iert — und nicht blo3 unter Verweis auf vergangene Erklarungen, die unstreitig langst Uberholt
sind — darzulegen und fir den relevanten Zeitpunkt — also heute — glaubhaft zu machen. Das
wird ihr aber nicht gelingen.

1l. Verfassungswidrige Normen — MaRstab im Eilverfahren

Sofern vorstehend Normen v.a. des BVerfSchG als verfassungswidrig beschrieben wurden
(s.0.), gilt hierzu im Eilverfahren:

[163] Das Gericht kann in einem Verfahren gem. § 123 zu der Erkenntnis gelangen, dass
eine fiir die Entscheidung mal3gebliche landes-, bundes- bzw. unionsrechtliche Norm
verfassungswidrig bzw. ungliltig ist. Im Hauptsacheverfahren muss das Gericht dann das
grundgesetzliche Verwerfungsmonopol des BVerfG gem. Art. 100 GG (Kuhla/Hiittenbrink
VerwProz/Hiittenbrink E 317) bzw. die richterrechtlich begriindete exklusive Verwer-
fungskompetenz des EuGH beachten (Kuhla/Hiittenbrink VerwProz/Endler L 101).

[164] Die_strikte Vorlagepflicht des Art. 100 GG gilt nicht fiir das einstweilige Anord-
nungsverfahren. Im Interesse des effektiven Rechtsschutzes ist der Entscheidungsspiel-
raum des Gerichts hier gré3er. Halt das Verwaltungsgericht eine flir seine Entscheidung
malgebliche Gesetzesnorm fiir verfassungswidrig, so kann es die Rechtssache gem.
Art. 100 Abs. 1 GG dem BVerfG zur Entscheidung vorlegen (NK-VwGO/Puttler Rn. 13; s.
ausfiihrlich zum rechtsdogmatischen Spannungsfeld zwischen der rechtsstaatlichen Ge-
setzesbindung und dem effektiven Rechtsschutz Bode, VerwArch 2016, 206). Praktisch
wird das Gericht von dieser Mdglichkeit aber kaum Gebrauch machen, weil das zeitauf-
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wéndige Vorlageverfahren mit der Dringlichkeit des Verfahrens gem. § 123 nicht zu ver-
einbaren ist (OVG Miinster BeckRS 2017, 103310).

[165] Eiir den Regelfall ist daher von Bedeutung, dass das Gericht zur Vorlage gem. Art.
100 Abs. 1 GG nicht verpflichtet ist. Das Gericht kann vielmehr seine verfassungsrechtli-
che Bewertung der entscheidungserheblichen Norm der Entscheidung zu Grunde zu le-
gen _und bereits vor _der im Hauptsacheverfahren einzuholenden Entscheidung des
BVerfG vorldufigen Rechtsschutz gewéhren. Art. 100 Abs. 1 GG steht der Gewéhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes durch die Fachgerichte jedenfalls dann nicht entgegen, wenn
dies dem Fachgericht im Interesse eines effektiven Rechtsschutzes geboten erscheint
und die Entscheidung in der Hauptsache dadurch nicht vorweggenommen wird (BVerfG
NVwZ-RR 2014, 369; BVerfG NJW 1992, 2749; OVG Miinster BeckRS 2017, 103310;
VGH Miinchen BeckRS 2013, 46574; OVG Miinster BeckRS 2010, 51578; OVG Berlin
BeckRS 2009, 42130; OVG Hamburg BeckRS 2003, 24021; NK-VwGO/Puttler Rn. 13; s.
auch LSG Niedersachsen-Bremen BeckRS 2010, 69014; aA Bode VerwArch 2016, 206,
der meint, dass die Vorlagepflicht und die damit einhergehende Konzentration der Ver-
werfungskompetenz bei ,komplexen Massenverfahren“ (Hochschulzulassung) zu beach-
ten sei).

Kuhla, in: Posser/Wolf, BeckOK VwGO, Ed. 62 (01.07.2022), § 123 Rdnrn. 163-165

V. Vorliegendes Erfordernis der einstweiligen Anordnung

Diese vorstehenden Voraussetzungen sind vorliegend erflllt; Anordnungsanspruch und Anord-
nungsgrund sind — insbesondere angesichts der fortdauernden Rechtsverletzungen und auch
der anstehenden Wahlen im Herbst — offensichtlich gegeben.

Der Eilantrag ist zunachst aus den vorstehend zur Klage genannten Griinden offensichtlich zu-
lassig; hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen: Der Rechtsweg zum Ver-
waltungsgericht ist hier wie auch in der Hauptsache eréffnet; das Verwaltungsgericht ist zustan-
dig. Der Antragsteller begehrt in der Hauptsache die Unterlassung bereits konkret andauernder
und ersichtlicher MaRnahmen, und hier damit korrespondierend im Wege der vorlaufigen Rege-
lung das vorlaufige Unterlassen.

Die hier erfolgten und andauernden staatlichen MaRnahmen (belegt durch den vorgelegten Be-
scheid) wirken insofern maximal schwer und beeintrachtigen den Antragsteller, der sich nun ei-
ner geheimdienstlichen Beobachtung und Datenspeicherung etc. ausgesetzt sieht — inklusive
bundesweiter medialer Berichte. Diese staatlichen Handlungen wirken sich nicht nur akut auf die
Rechte des Antragstellers aus, sondern durften auch Interessenten und Spender seiner neu ge-
grindeten Partei abschrecken — gilt der Bundesvorsitzende doch amtlich als ,Extremist® (s.
oben). Damit entstanden und entstehen ganz erhebliche, nicht mehr reversible Schaden zulas-
ten des Antragstellers.
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Das besondere Rechtsschutzbedurfnis liegt ebenfalls vor, da die Antragsgegnerin auflergericht-
lich jede geforderte Reaktion verweigert hat — und trotz positiver Kenntnis der Rechtswidrigkeit
und trotz Bindung an Recht und Gesetz ihre Verletzungshandlungen fortfihren will bzw. fort-
fuhrt.

Der hiesige Eilantrag ist auch offensichtlich begriindet. Die Voraussetzungen der geltend ge-
machten Anspriche sind gegeben, was bereits durch die vorherigen Ausfihrungen zur Klage
hinreichend glaubhaft gemacht worden ist. Es wird insofern zur Vermeidung von Wiederholun-
gen nach oben verwiesen.

Ein Anordnungsgrund liegt ebenfalls vor, da die Gefahr besteht, dass durch den andauernden
rechtswidrigen (s.o0.) Zustand die Verwirklichung der Rechte des Antragstellers vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte, § 123 Abs. 1 S. 1 VwWGO. Die Vereitelung ist insbesonde-
re zu beflirchten, wenn der Antragsteller nach der behérdlichen Mallnahme aus rechtlichen oder
tatsachlichen Grinden sein Recht nicht mehr wird durchsetzen kdnnen, also eine irreversible
Beeintrédchtigung droht.

Kuhla, in: Posser/Wolff, BeckOK, VwGO, 52. Edition, Stand: 01.07.2019, § 123 Rn. 123

Insbesondere das Verwaltungshandeln durch amtliche Informationen ist irreversibel. Gerade
bei der (hier durchgestochenen) Bekanntgabe durch den Geheimdienst oder im Verfassungs-
schutzbericht kbnnen die dadurch bewirkten Folgen durch spatere Mallinahmen nicht vollstandig
beseitigt werden, da die faktischen Wirkungen von Informationen regelmafRig nicht mehr einge-
fangen und umfassend beseitigt werden kénnen:

»,Im vorliegenden Fall besteht die Gefahr, dass im Sinne des § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO
durch die Verdnderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des
Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert wird. Bereits der 10. Senat des be-
schlieBenden Gerichtshofs hat _lberzeugend ausgefiihrt, dass das Verwaltungshandeln
durch amtliche Information irreversibel ist und dass daran bei Fehlinformationen auch
spétere Gegendarstellungen, Richtigstellungen oder sonstige Korrekturen nichts dndern,
da die faktischen Wirkungen von Information regelméBig nicht mehr eingefangen und
umfassend beseitigt werden kénnen (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., Beschluss vom 13.09.2010 —
10 S 2/10 -, VBIBW 2011, 72, 73; Wollenschléger, DOV 2013, 7, 13). Eine Verbraucher-
information zu - angeblichen - RechtsverstéBen eines Unternehmens kann fiir dieses
existenzgefdhrdend oder sogar existenzvernichtend wirken. Die 6ffentliche Zugénglich-
machung von Verbraucherinformationen verdrdngt aullerdem, soweit es sich um perso-
nenbezogene Informationen handelt, die datenschutzrechtliche Zweckbindung (§ 18 Abs.
4 Landesdatenschutzgesetz) und erméglicht dem Empféanger der Information deren Ver-
wendung fir beliebige Zwecke (vgl. VGH Bad.-Wiirtt., a. a. O., m. w. N.).”
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VGH Mannheim, Beschl. v. 28.01.2013, Az.: 9 S 2423/12 = BeckRS 2013, 46519

Ein Zuwarten (bis zu einer rechtskraftigen Entscheidung in der Hauptsache) ist dem Antragstel-
ler (sowie der bundesdeutschen Demokratie; vgl. dabei auch die Auswirkungen auf den Bun-
desrat) aber auch ganz allgemein unzumutbar. Der Antragsteller ist daher zur Durchsetzung
seines Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz auf eine vorlaufige Regelung angewiesen, zumal
eine rechtskraftige Entscheidung in der Hauptsache nicht vor den anstehenden Wahlen zu errei-
chen ist.

Der Antragsteller misste daher seine weitere demokratische und politische Arbeit (vgl. Art. 21
Abs. 1 GG, § 1 PartG) und seinen Wahlkampf mit dem Malus durchflhren, dass er vom Ge-
heimdienst beobachtet wird — was bekanntermallen einen schwerwiegenden Eingriff in den de-
mokratischen Willensbildungsprozess darstellt, da so eine freie Kommunikationsbeziehung mit
den Wahlern nicht mehr gewahrleistet ist.

Vgl. BVerfG, Urt. v. 17.09.2013, Az.: 2 BVR 2436/10, 2 BvE 6/08 = NVwZ 2013, 1468

Aus diesen Griinden besteht der Anordnungsgrund auch noch im Zeitpunkt einer gerichtlichen
Entscheidung.

»,Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Gerichte bei der
Auslegung und Anwendung der gesetzlichen Regelungen des vorldufigen Rechtsschut-
zes - wie § 123 VwGO - gehalten, der besonderen Bedeutung der betroffenen Grund-
rechte und den Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes Rechnung zu tragen. Da-
raus folgt die Verpflichtung, die Versagung vorldufigen Rechtsschutzes jedenfalls dann
auf eine eingehende Priifung der Sach- und Rechtslage zu stiitzen, wenn diese Versa-
gung zu schweren und unzumutbaren Nachteilen fiihrt.

Dies bedeutet auch, dass die Priifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache Fragen
des Grundrechtsschutzes einbeziehen muss, wenn dazu Anlass besteht. Dann verlangt
Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG beispielsweise, dass sich die Gerichte auch im Verfahren des
vorldufigen Rechtsschutzes mit berechtigten Zweifeln an der VerfassungsméRigkeit und
damit Giltigkeit von entscheidungserheblichen Normen und ihrer verfassungskonformen
Auslequng und Anwendung auseinandersetzen. Diese Anforderungen belasten die Ge-
richte nicht unzumutbar, weil ihnen ein anderes Verfahren offensteht, wenn sie - bei-
spielsweise wegen der Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit - es fiir untunlich halten,
Rechtsfragen vertiefend zu behandeln. Sie kénnen dann ihre Entscheidung auf der
Grundlage einer Folgenabwégung ohne Beriicksichtigung der Erfolgsaussichten in der
Hauptsache treffen (zum Ganzen BVerfG, 2. Kammer des Ersten Senats, Beschluss vom
25.07.1996 — 1 BVvR 638/96 —, NVwZ 1997, 479, m. w. N.).“
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VGH Mannheim, Beschl. v. 28.01.2013, Az.: 9 S 2423/12 = BeckRS 2013, 46519

Erganzend sei hierzu auf die Ausfihrungen des VGH Kassel verwiesen, der hierzu richtiger-
weise wie folgt ausfihrte:

»33. b. Die Antragstellerin hat gemal3 § 123 Abs. 3 VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO
auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Die Entscheidung ist eilbedlirftiq, weil
nicht ersichtlich ist, dass der Antragsgegner bereit ist, die streitgegensténdliche Bericht-
erstattung (einstweilen) zu I6schen bzw. unterlassen. Die Antragstellerin hétte daher oh-
ne den Erlass der einstweiligen Anordnung die Rechtsverletzung weiterhin hinzunehmen.

34. ¢. Dem Erlass der einstweiligen Anordnung steht vorliegend auch nicht das Verbot
der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen. Denn ohne einstweilige Anordnung wére
dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewédhren (Art. 19 Abs. 4 GG), nicht geniigt. Ein
spéterer Erfolg in der Hauptsache - der vorliegend im Ubrigen auch mit der erhobenen
Feststellungsklage erzielt werden kénnte (vgl.: Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsord-
nung, 5. Auflage 2018, § 43, Rdnr. 119) - wiirde die in der Zwischenzeit erfolgte Rechts-
verletzung der Antragstellerin nicht mehr ausgleichen kbénnen. Dies gilt hier umso mebhr,
als die Kommunalwahlen unmittelbar bevorstehen.“

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 (Rdnrn. 36/37)
Und bereits 2017 fuhrte der VGH Kassel hierzu aus:

»3. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht, § 123 Abs. 3
VwGO i. V. m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO . Die Entscheidung ist eilbedlirftiq, weil die An-
tragsgegnerin nicht bereit ist, die streitgegenstédndliche Erkldrung (einstweilen) von der
Homepage des Oberbiirgermeisters zu nehmen. Die Antragstellerin hétte daher ohne
den Erlass der einstweiligen Anordnung die Rechtsverletzung bis auf weiteres hinzu-
nehmen.

4. Dem auf Grund Vorliegens von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund gebote-
nen Erlass einer einstweiligen Anordnung kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg ent-
gegenhalten, dem Erlass stehe das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache entgegen.
Denn ohne einstweilige Anordnung wére dem Gebot, effektiven Rechtsschutz zu gewéh-
ren ( Art. 19 Abs. 4 GG), nicht genligt. Ohne eine entsprechende gerichtliche Anordnung
wirden sowohl der Folgenbeseitiqungs- als auch der Unterlassungsanspruch der An-
tragstellerin nédmlich vereitelt, weil ein spéterer Erfolg im Hauptsacheverfahren die in der
Zwischenzeit erfolgte Rechtsverletzung nicht mehr ausgleichen kénnte.
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Die Dringlichkeit einer vorldufigen Regelung entféllt entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts auch nicht aufgrund des Zeitablaufs und der erfolgten Absage der Ver-
anstaltung mit der Bundesvorsitzenden der Antragstellerin. Denn die streitgegensténdli-
che AuBerung ist weiterhin auf der Homepage des Oberbiirgermeisters abrufbar und
kann damit nach wie vor Einfluss auf die politische Willensbildung des Volkes nehmen.
Selbst wenn der in der AuBBerung enthaltene Appell, die Antragstellerin auszuladen, ge-
genstandslos geworden sein sollte, dauern die daneben enthaltenen Diskreditierungen,
die bei der Antragsgegnerin als Grundrechtsverpflichteter auch nicht vom Schutz der in
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG gewdéhrten Meinungsfreiheit umfasst werden, zulasten der An-
tragstellerin an. Insoweit drohen der Antragstellerin Nachteile in Form einer andauernden
Verletzung ihrer Rechte aus Art. 3 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 21 GG sowie aus Art. 2 Abs. 1, 1
Abs. 1, 19 Abs. 3 GG, wobei sich eine mégliche Einflussnahme auf Wéhler im Ubrigen
aufgrund der Reichweite des im Internet verdffentlichten Beitrags nicht auf die Stadt
Frankfurt am Main und umliegende Regionen beschrénkt.

Auch der Umstand, dass die AuBerung aufgrund der Veréffentlichung neuer Beitrége
immer weiter nach unten verschoben wird, auf diese Weise in den Hintergrund geréat und
allenfalls noch ,zuféllig” gelesen wird, lasst den Anordnungsgrund nicht entfallen.

Denn sie kann jederzeit durch eine entsprechende Bezugnahme wieder aktualisiert und
damit unter die vorderen Meldungen verschoben werden, so wie es am 24. April 2017
geschehen ist, als die Antragsgegnerin auf die Niederlage der Antragstellerin vor dem
Verwaltungsgericht hingewiesen und dem Eintrag dadurch erneute Wirkungskraft und ei-
nen starken Gegenwartsbezug verliehen hat.”

VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17 = BeckRS 2017, 118944 (Rdnrn. 31-35)

Diese Ausfuhrungen gelten auch hier.

V.

Ordnungsmittelandrohung

Hinsichtlich der im Eilantrag enthaltenen Ordnungsmittelandrohung zum vorstehenden Unter-
lassungsantrag ist zudem auf § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. §§ 928, 890 ZPO zu verweisen. § 172
VwGO ist hier nicht anwendbar.

VGH Kassel, Beschl. v. 03.03.2021, Az.: 7 B 190/21 = BeckRS 2021, 3341 Rdnr. 38

VGH Kassel, Beschl. v. 11.07.2017, Az.: 8 B 1144/17 = BeckRS 2017, 118944 (Rdnr. 36-38)
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F.
Prozessuales

Es wird abschlielliend darum gebeten, die Verwaltungsvorgange beizuziehen (§ 99 VwGO) und
dem Klager/Antragsteller Gelegenheit zur Einsicht- und Stellungnahme zu geben (§ 100 VwGO).

Anschlieend werden Klage und Eilantrag ggf. erganzend begriindet.

Gemal § 6 VWGO wird zudem mitgeteilt, dass eine Ubertragung auf den/die Einzelrichter/in
nach hier vertretener Ansicht nicht in Betracht kommt, da der Rechtsstreit — insbesondere we-
gen der komplexen verfassungsrechtlichen und europarechtlichen Fragestellungen — besondere
Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art aufweist und die Rechtssache zudem grund-

satzliche Bedeutung hat.

Aus diesem Grund wird auch kein Einverstandnis nach § 87a Abs. 2, Abs. 3 VWGO erteilt.

Ohne Abschriften, da Versand per beA.

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt
[digital elektronisch signiert]
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