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In dem
verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren

Dr. Maalken ./. Bundesrepublik Deutschland
13 K1795/24

nehmen wir namens und in Vollmacht des Klagers Bezug auf die bishe-
rigen Schriftsatze, v.a. die Klageschrift vom 29.03.2024, den Schriftsatz
vom 18.04.2024, den Schriftsatz vom 22.05.2024, die Replik vom
06.01.2025, den Schriftsatz vom 09.06.2025, den Schriftsatz vom
30.09.2025 sowie den Schriftsatz vom 09.10.2025 und erwidern auf die
weitergehenden Ausfuhrungen der Beklagten, v.a. in der Duplik vom
13.05.2025 (,,Duplik®).

Die Klage ist weiterhin zulassig und begriindet, da der Klager von
der Beklagten zu Unrecht als ,rechtsextremes Beobachtungsob-
jekt“ eingeordnet wird.

Der Schriftsatz der Beklagten vom 13.05.2025 und die zahlreichen Sach-
akten, die vorgelegt wurden, machen deutlich, dass der Klager als Ein-
zelperson wie kein anderer Politiker in Deutschland von der Beklagten
mit einem bisher noch nie gesehenen Verfolgungseifer engmaschig
Uberwacht wird. Jede Aussage des Klagers, ob in Social Media, in Inter-
views, in Aufsatzen, Redebeitrdgen oder bei 6ffentlichen Auftritten wird
offenkundig von der Beklagten aufgezeichnet, ausgewertet und seziert.
Der Ressourcenaufwand, den die Beklagte gegen den Klager betreibt,
durfte inzwischen im unteren bis mittleren einstelligen Millionenbereich

Prof. Dr. Ralf Hocker, LL.M. (London)
Rechtsanwalt | Partner

Dr. Carsten Brennecke
Rechtsanwalt | Partner

Dr. Marcel Leeser
Rechtsanwalt | Partner

Dr. Johannes Grabig
Rechtsanwalt | Partner

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt | Partner

Dr. Christoph Schmischke
Rechtsanwalt*

Dr. Christoph Jarno Burghoff
Rechtsanwalt*

Anna Lina Saage, LL.M.
Rechtsanwaltin®

Dr. Daniel Wolsing, LL.M. (Barcelona)
Rechtsanwalt*

Dr. René Rosenau, LL.M.
Rechtsanwalt*

Glen O "Brien
Rechtsanwalt*

Alice Haag
Rechtsanwaltin®

Martin Neu, LL.M. (Exeter)
Rechtsanwalt*

Sebastian Saar
Rechtsanwalt*

Rafael Sarlak
Rechtsanwalt*

Katharina Leye
Rechtsanwaltin®

Jonathan Horst
Rechtsanwalt*

* = angestellt

HOCKER Rechtsanwilte PartGmbB
Partnerschaftsregister AG Essen Nr. 1797

Friesenplatz 1

50672 Koln

T: +49 (0)221 933 19 10
F: +49 (0)221 933 19 110
contact@hoecker.eu
www.hoecker.eu

Volksbank Koln Bonn eG

IBAN: DEO2 3806 0186 4512 9690 17
BIC: GENODED1BRS

USt-IdNr. DE 253829013

USt-Nr. 215/5070/2883



(EUR) liegen. Es ist ein geradezu obsessives Stalking, das nur durch einen tiefliegenden Hass
bei einigen handelnden Politikern und Behdrdenmitarbeitern gegen den Klager erklart werden
kann. Der Ausdruck ,Beobachtung” wird dieser Form der Individualiberwachung nicht mehr ge-
recht. Der renommierte Historiker, Experte flr die Geschichte des Ministeriums fir Staatssicher-
heit und frihere Direktor der sog. ,Stasiopfer-Gedenkstatte Berlin-Hohenschénhausen“ Hubertus
Knabe hatte — wie bereits im Schriftsatz vom 29.03.2024 angemerkt — auf Folgendes aufmerksam
gemacht:

»lch bin sehr beunruhigt, wenn ich sehe, wie extensiv das Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz einen CDU-Politiker, der Herr Maassen bis vor wenigen Tagen ja noch
war, durchleuchtet hat. Eine derart volistindige Ubersicht politischer Aktivititen
und AuBerungen habe ich nicht einmal in den Stasi-Akten von prominenten DDR-
Dissidenten gesehen.*

Anders als die Beklagte darstellt, stellt nicht der Klager den Zusammenhang mit der DDR und mit
anderen Unrechtsregimen her, sondern der beklagte Verfassungsschutz delegitimiert die freiheit-
liche Grundordnung des Grundgesetzes durch sein rechts- und verfassungsfeindliches Verhalten,
in dem der Klager nach Auffassung von Hubertus Knabe, eines Kenners von Stasi-Akten, schlim-
mer noch Uberwacht wird als zu DDR-Zeiten.

Dies macht der beklagte Verfassungsschutz vorsatzlich, in Kenntnis der Rechtswidrigkeit seines
Handels und mit der Absicht dem Klager und der von ihm mitgegriindeten Partei WerteUnion po-
litisch, gesellschaftlich und wirtschaftlich zu schaden. Dem Klager geht es dagegen mit seinem
gesamten politischen Wirken darum, die fortlaufenden Grenziberschreitungen der Bundesregie-
rung, die sich wiederholt rechts- und verfassungswidrig verhalten hat, anzuprangern und von ihr
ein rechts- und verfassungskonformes und an den Interessen der Wahler ausgerichtetes Verhal-
ten einzufordern. Nicht nur er verlangt von der Bundesregierung, dass der fortgesetzte Missbrauch
des Verfassungsschutzes zur Bekampfung von Kritikern der Bundesregierung aufhért und der
Verfassungsschutz in seiner jetzigen Form aufgeldst wird, da dieser Verfassungsschutz selbst
eine Gefahr flr die freiheitliche demokratische Grundordnung darstellt. Dieser politischen Forde-
rung, die immer mehr Experten und Politiker vertreten, mit rechtsstaatlichen Mitteln Gehér und
Durchsetzung zu verschaffen, ist das eigentliche, uneigennutzige Ziel des Klagers.

Die Beklagte ignoriert in ihren Einlassungen, dass der Klager bis zum 08.10.2025 Vorsitzender
der von ihm mitgegriindeten Partei WerteUnion war, dass er zuvor Vorsitzender des von CDU und
CSU nicht anerkannten Vereins WerteUnion e.V. innerhalb der Unionsparteien war und sich in
dieser Funktion vehement fiir eine politische Kraft in der politischen Mitte und als Alternative zur
AfD einsetzte. Der Klager und die von ihm gegriindete Partei WerteUnion stehen auf dem Boden
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung. Das Parteiprogramm der Partei ist als Anlage
K18 beigefugt. Der Klager beendete den Vorsitz in der WerteUnion (Partei und Verein) im Oktober
wegen der mangelnden Erfolgsaussichten der Partei, die er auch darauf zurtckfihrt, dass er



weiterhin vom Verfassungsschutz als ,Rechtsextremist® Gberwacht wird. Die Beklagte ignoriert
ferner, dass der Klager als Wahlkampfer sich im Wahlkampf deutlich von seinen politischen Kon-
kurrenten, insbesondere von der CDU, abgrenzen musste. Infam ist es, wenn ein Plakat im Vor-
wahlkampf, das von seiner Partei in Thiringen aufgestellt und von ihm Uber X verbreitet wurde,
von der Beklagten als Grund fir die Beobachtung herhalten muss (siehe dazu unten, S. 80 ff.).

Mit seinem Bezugsschriftsatz vom 13.05.2025 entlarvt sich der beklagte Verfassungsschutz
selbst, dass er sich nicht als Behdrde zum Schutz der Verfassung und der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung sieht, sondern als Machtinstrument der Regierung, um Regierungspolitiker,
den offentlich-rechtlichen Rundfunk, Parteien und NGO's, die die Politik der Bundesregierung seit
Angela Merkel unterstiitzen, vor Kritikern zu schitzen, sie zu diffamieren, sie mundtot zu machen
und neugegriindete Parteien wie die WerteUnion als unliebsame Konkurrenz zu bekampfen.

Es wird erneut darauf hingewiesen (siehe Schriftsatz vom 29.03.2024, S. 17 ff.), dass die Indivi-
dualiberwachung verfassungswidrig ist, weil der Verfassungsschutz nur Personenzusammen-
schlusse beobachten darf (siehe dazu unten, S. 39 ff.). Sofern sich die Beklagte auf die Vorgaben
des BVerfSchG zur Beobachtung von Einzelpersonen berufen will, sind diese Vorgaben nicht ver-
fassungskonform — und waren zudem (v.a. nach einer erforderlichen engen verfassungskonfor-
men Auslegung) offensichtlich nicht erflllt, da der Klager fest auf dem Boden der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung steht.

Insoweit wirft ihm die Beklagte auch keine Straftaten oder Rechtsverstofie vor, sondern will ledig-
lich ,Wort- und Meinungsdelikte“ im Sinne vollstéandig legaler politischer AuRerungen anfiihren,
die (derzeit) von der Beklagten nicht als opportun oder mehrheitsfahig angesehen werden. In ei-
nem freiheitlichen und demokratischen Rechtsstaat kann das aber nicht zu einer nachrichten-
dienstlichen Beobachtung durch den Geheimdienst fihren, so dass das Gericht der Klage statt-
zugeben hat.

Nachfolgend wird auf folgende Themen einzugehen sein:

1. Die bisherige Sachverhaltsaufkldrung ist unzureichend, da die vorgelegten Akten der Be-
klagten unvollstandig oder nicht lesbar sind. Die Beklagte hat vorsatzlich nicht die vollstandi-
gen Akten vorgelegt und die Akten in einer das gerichtliche Verfahren schon fast verachten-
den Weise bis hin zur Unbrauchbarkeit geschwarzt. Die Beklagte weigert sich, an einer voll-
standigen Sachverhaltsaufklarung mitzuwirken (nachfolgend unter I., S. 4 ff.).

2. Die Beklagte verkennt das Grund- und Menschenrecht auf Meinungsfreiheit wie es das
Bundesverwaltungsgericht in dem Compact-Urteil vom 24.06.2025 herausgearbeitet hat
(nachfolgend unter Il., S. 6 ff.).

3. Zahlreiche Experten und Medien teilen die hiesige Auffassung, dass die Beklagte mit
ihrer obsessiven Uberwachung des Klagers massiv gegen Grund- und Menschenrechte



verstofit (nachfolgend unter lll., S. 9 f.). Teilweise wird sogar die Auffassung vertreten, dass
der beklagte Verfassungsschutz eine Gefahr fur die freiheitliche Demokratie darstellt und auf-
geldést werden muss.

4. Zu der Duplik und ihren Schutzbehauptungen im Allgemeinen (nachfolgend unter IV.,
S. 39 ff.) sind zunachst einige grundsatzliche Anmerkungen angezeigt.

5. Die neuerlichen Vorwiirfe der Beklagten gegen den Klager rechtfertigen nicht die Beobach-
tung durch den Verfassungsschutz. Der beklagte Verfassungsschutz beobachtet einen der
prominentesten Kritiker der Bundesregierung wegen seiner politischen AuRerungen, weil er
die Bundesregierung kritisiert und weil der Bundesregierung (jetzige und bisherige) sein
(durchaus ,bissiger) Ton Uberhaupt nicht gefallt. Der Klager delegitimiert nicht die Verfas-
sungsordnung, sondern kritisiert einzelne Politiker, Parteien und deren Politik, was seine
Pflicht ist als Oppositionspolitiker und politischer Aktivist. Dem beklagten Verfassungsschutz
steht es nicht zu, Oppositionspolitiker zu Gberwachen, weil sie Regierungspolitiker kritisieren.
Er ist ,Verfassungsschutz® — und nicht ,Regierungsschutz und hat das Recht auf Opposition
als ein Kernelement der freiheitlichen demokratischen Grundordnung explizit zu schitzen und
nicht zu bekdmpfen (nachfolgend unter V., S. 52 ff.).

6. Der beklagte Verfassungsschutz verwendet bereits seit Jahren eine bestimmte Diskreditie-
rungstechnik der Scheinargumentation, um politische Gegner zu diskreditieren (nachfol-
gend unter VI., S. 100 ff.).

7. Zum Motiv der Beklagten: Der Klager wird nicht beobachtet, weil er eine verfassungswidrige
Bestrebung i.S.d. BVerfSchG darstellt, sondern weil er als politische Person 6ffentlich diskre-
ditiert und gesellschaftlich und wirtschaftlich vernichtet werden soll (nachfolgend unter VII.,
S. 108 ff.), deshalb wurde die Beobachtung auch 6ffentlich gemacht.

8. In einer Gesamtwiirdigung ist festzustellen, dass die Uberwachung des Klagers rechts- und
verfassungsfeindlich ist, weil der beklagte Verfassungsschutz die Axt an eine tragende Saule
der Demokratie, namlich die freie Meinungsauferung und die pluralistische freiheitliche De-
mokratie, anlegt. Der beklagte Verfassungsschutz entlarvt sich durch seine Schriftsatze und
Akten nicht als Verfassungs-, sondern als Regierungsschutz und ist damit zu einer Gefahr
fur die freiheitliche demokratische Grundordnung geworden (nachfolgend VIIl., S. 125 ff.).

.
Zur Sachverhaltsaufklarung
Der Klager rugt weiterhin die mangelnde Sachverhaltsaufklarung durch die Kammer:

Die Aktenvorgénge, die die Beklagte vorgelegt hat, geben nicht das Gesamtbild der Uberwachung
wieder. Dass sich das Gericht mit dem von der Beklagten vorgelegten teilweise weitgehend



geschwarzten ,Spielmaterial“ abspeisen lasst und sich nicht alle Akten vorlegen lasst, ist unver-
standlich und wird ausdricklich gerugt.

Es wird erneut beantragt, dass samtliche Akten zur Uberwachung des Klégers durch die Beklagte
ungeschwarzt vorgelegt werden — und das Gericht aufgefordert, dies endlich bei der Beklagten
einzufordern. Wie sonst will die Kammer — bei unstreitiger Unkenntnis des relevanten Sachver-
halts — urteilen? Es missen des Weiteren vorgelegt werden:

> Die der Beklagten (Verfassungsschutz und Bundesregierung) vorliegenden Protokolle, Er-
lasse und Berichte (iber die Uberwachung des Klagers. Dies gilt insbesondere fiir die Pro-
tokolle aus den P-Runden zur dienstéglichen ND-Lage und den Riicksprachen bei ALOS,
StE und Min im Bundesministerium des Innern und flr Heimat. Diese Dokumente werden
zeigen, dass der beklagte Verfassungsschutz auf politische Weisung hin den Klager tber-
wacht (siehe hierzu die Ausfiihrungen zum politischen Motiv der Uberwachung, S. 107 ff).

» Die der Beklagten vorliegenden Quellenberichte, Observationsberichte, Abhdrprotokolle
Uber den Klager. Der Sachakte ist aufgrund einer dort aufgenommenen Quellenmeldung
[vgl. Bl. 2d. VV v. 15.05.2025] zu entnehmen, dass zumindest in einem Fall eine V-Person
an einer Veranstaltung des Klagers teilgenommen hat. Die Beklagte ist verpflichtet, samt-
liche Quellenmeldungen vorzulegen. Aufgrund der obsessiven Uberwachung des Klagers
liegen ausreichende Anhaltspunkte dafir vor, dass die Beklagte den Klager nach § 3 G-
10 Gesetz Uiberwacht. Auch diese Uberwachungs- und Auswerteberichte sind im Rahmen
der vollstandigen Sachverhaltsaufklarung in das Gerichtsverfahren einzubringen.

U.a. mit Schriftsatz vom 30.09.2025 hat der Klager die Kammer aufgefordert, der Beklagten mittels
Beweisbeschluss aufzugeben, (nun endlich) alle Unterlagen zum Klager — und zwar ungeschwarzt
— vorzulegen, damit bei Verweigerung ein etwaiges in-camera-Verfahren durchgefiuhrt werden
kann. Hierzu zahlen auch Unterlagen aus einer G-10-Uberwachung, Quellenberichte sowie Un-
terlagen uber die Abstimmung mit dem Bundesministerium des Innern und dem Bundeskanzler-
amt. Diese Unterlagen sind bislang nicht vorgelegt worden.

Die Kammer hat auf die hiesige Ruge vom 30.09.2025 nicht reagiert und erweckt dadurch den
Eindruck, dass sie an der Aufklarung des streitigen Behdrdenverhaltens nicht interessiert ist. Dass
die Vorlage geschwarzter Unterlagen dazu fihrt, dass die Kammer eine Entscheidung nicht allein
auf diese Unterlagen des Geheimdienstes stutzen darf, sei nur vorsorglich betont:

JAllerdings ist bei der Verwertung dieser Erkenntnisquellen als Beweismittel Zuriickhaltung
geboten. Inshesondere dann, wenn — wie auch hier geschehen — die Verfassungsschutz-
behérden unter Hinweis auf die Geféhrdung ihrer Arbeitsweise die Identitét der nachrich-
tendienstlichen Quelle nicht preisgeben, darf nicht (ibersehen werden, dass keine Mog-
lichkeit besteht, die persénliche Glaubwiirdigkeit des unbekannt bleibenden



Verfassungsschutzmitarbeiters oder -informanten zu (berpriifen. Das Gericht darf seine
Entscheidung in diesem Fall grundsé&tzlich nicht allein auf ein Behbérdenzeugnis stiitzen,
sondern muss priifen, ob die Entscheidung durch andere wichtige Gesichtspunkte gestiitzt
oder bestétigt wird (vgl. OVG Rheinland-Pfalz, Beschl. v. 17.2.2009 — 7 A 11063/08, juris,
Rn. 21; VG Darmstadt, Urt. v. 14.3.2011 — 5 K 76/09.DA, juris, Rn. 58, jeweils mwN). Sol-
che weiteren Erkenntnisse stehen im vorliegenden Fall nicht zur Verfiigung.*

vgl. VGH Kassel, Urt. v. 16.11.2011, Az.: 6 A 907/11 = EZAR NF 43 Nr. 3, beck-online

Mit Schriftsatz vom 09.10.2025 hat der Klager zudem die Aussetzung des Verfahrens beantragt.
Die Beklagte hat hierzu Stellung unter dem 31.10.2025 Stellung genommen. Der von der VwGO
vorgesehene begriindete Beschluss (§ 122 Abs. 2 VwGO) wurde von der Kammer dennoch bis
heute nicht erlassen. Auch hier verweigert die Kammer dem Klager Rechtsschutz — und verun-
mdglicht dabei die Einlegung eines Rechtsmittels.

L.
Zu den COMPACT-Urteilsgrunden des BVerwG

Am 20.10.2025 hat das Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) die Urteilsgrinde im sog.
COMPACT-Verfahren veroffentlicht (vgl. https://www.bverwg.de/de/240625U6A4.24.0; Urt. v.
24.06.2025, Az.: 6 A 4.24 = BeckRS 2025, 27542) und darin neue und wegweisende Vorgaben
fur die verfassungsschutzrechtliche Behandlung nicht nur mehrdeutiger Aussagen, sondern fir
alle unter den Schutzbereich der Meinungsfreiheit fallenden ,Anhaltspunkte“ aufgestellt.

Diese Vorgaben hat die Beklagte bislang unstreitig nicht beriicksichtigt, sodass allein aus diesem
Grund der Klage stattzugeben ist (vgl. auch § 113 Abs. 3 VwWGO).

In den Urteilsgriinden heif3t es namlich u.a.:

[94] (e) Allerdings ist Voraussetzung jeder rechtlichen Wiirdigung einer in den Schutzbe-
reich der Meinungsfreiheit fallenden AuBerung, dass ihr Sinn zutreffend erfasst worden ist
(BVerfG, Beschluss vom 13. Februar 1996 - 1 BvR 262/91 - BVerfGE 94, 1 <9>). Da schon
auf der Deutungsebene Vorentscheidungen (iber die rechtliche Zulédssigkeit einer Aul3e-
rung fallen, ergeben sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht nur spezifische Anforderun-
gen an die Auslequng und Anwendung grundrechtsbeschridnkender Gesetze, sondern be-
reits an die vorgelagerte Interpretation umstrittener Auerungen (BVerfG, Beschluss vom
10. Oktober 1995 - 1 BVR 1476/91 u. a. - BVerfGE 93, 266 <295>; BVerwG, Urteil vom 26.
April 2023 - 6 C 8.21 - BVerwGE 178, 246 Rn. 29). Ziel der Deutung ist die Ermittlung des
objektiven Sinns einer AuBerung. MaRgeblich ist daher weder die subjektive Absicht des
sich AuBernden noch das subjektive Verstédndnis der von der AuBerung Betroffenen,



https://www.bverwg.de/de/240625U6A4.24.0

sondern der Sinn, den sie nach dem Versténdnis eines unvoreingenommenen und ver-
sténdigen Publikums objektiv hat (BVerfG, Beschluss vom 10. Oktober 1995 - 1 BvR
1476/91 u. a. - BVerfGE 93, 266 <295> und Kammerbeschliisse vom 25. Méarz 2008 - 1
BVvR 1753/03 - NJW 2008, 2907 <2908> sowie vom 24. September 2009 - 2 BvR 2179/09
- NJW 2009, 3503 Rn. 7). Der Wortlaut einer AuBBerung legt ihren Sinn nicht abschlieBend
fest, denn der objektive Sinn wird auch vom Kontext und den Begleitumsténden einer Au-
Berung bestimmt, soweit diese fiir den Rezipienten erkennbar sind (BVerfG, Beschluss
vom 10. Oktober 1995 - 1 BvR 1476/91 u. a. - BVerfGE 93, 266 <295>). Die Notwendigkeit
der Bertlicksichtigung begleitender Umsténde ergibt sich in besonderer Weise dann, wenn
die betreffende Formulierung ersichtlich ein Anliegen in nur schlagwortartiger Form zusam-
menfasst (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 1. Dezember 2007 - 1 BvR 3041/07 - BVer-
fGK 13, 1 <5>).

(...)[161] (...) GroBtenteils lassen sich die im angefochtenen Bescheid als verbotsrelevant
angefiihrten AuBerungen unter Beriicksichtigung der Deutungsvorgaben der Meinungs-
freiheit noch als Ausdruck einer polemisch formulierten Machtkritik und der verfas-
sungsrechtlich unbedenklichen Forderung nach einer Verschéarfung des Zuwanderungs-
und Staatsangehodrigkeitsrechts verstehen. Dies betrifft die weit liberwiegende Zahl der
von der Beklagtenseite zur Begriindung des Vereinsverbots angefiihrten Aussagen. (...)“

Es ist unstreitig, dass die Beklagte hier (vgl. VV) an keiner Stelle eine derart detaillierte Analyse
der jeweiligen (!) Einzelaussage des Klagers als angeblicher Anhaltspunkt vorgenommen hat.

Nach dieser neuen Entscheidung des BVerwG muss die Beklagte aber zu jedem dieser angebli-
chen Anhaltspunkte jeweils darlegen,

> dass und wie der objektive Sinn der AuRerung ermittelt wurde,

> wie dies nach dem Verstandnis eines unvoreingenommenen und verstandigen Publikums
objektiv erfolgte, v.a. unter jeweiliger Bericksichtigung des Kontextes und der Begleitum-
stande jeder einzelnen AuBerung,

» was v.a. dann und in besonderer Weise gilt, wenn (wie in allen angeblichen Belegen) die
betreffende Formulierung ersichtlich ein Anliegen in nur schlagwortartiger Form zusam-
menfasst.

Erst wenn die Beklagte diese Vorgaben im Rahmen der ihr obliegenden Darlegungs- und
Beweislast erfiillt hat, konnen Gericht und Klager in die entsprechende (Beweis-)-Wiirdi-
gung einsteigen. Es ist insofern — entgegen der irrigen Annahme der Beklagten — nicht
Aufgabe des Klagers, nun zu den wahllos und ungeordnet vorgeworfenen Einzelaussagen
jeweils beispielsweise den Kontext herauszusuchen o.a. (vgl. BVerwG, a.a.O.).



Es ist unstreitig, dass die Beklagte bislang an keiner Stelle diese strengen Vorgaben des BVerwG
angewendet hat. Gerade aus den Verwaltungsvorgangen ergibt sich, dass Kontext und Begleit-
umstande uUberhaupt nicht aufgenommen oder berucksichtigt wurden. Damit erweisen sich die
streitigen staatlichen MaRnahmen schon aus diesen Griinden als rechtswidrig.

Wenn die Beklagte weiterhin an ihrer Einstufung festhalten will, moége sie daher nun zunachst ihre
.,Hausaufgaben“ machen und jede einzelne Aussage einzeln prifen und v.a. diese Prifung schrift-
lich darlegen, um eine rechtsstaatliche Uberpriifung zu ermdglichen.

Dabei wird die Beklagte zudem erstmals (vgl. auch BVerwG a.a.O.: ,Entgegen der Annahme der
Beklagten...”) die weitergehenden neuen Grundsatze des BVerwG beachten muissen, die bei
mehrdeutigen Aussagen gelten (auch das betrifft nach derzeitigem Stand alle bislang vorgeleg-
ten angeblichen Anhaltspunkte). Das BVerwG fuhrt (a.a.0.) aus:

[95] Bei mehrdeutigen AuBerungen haben Behérden und Gerichte sanktionsrechtlich irre-
levante Auslegungsvarianten mit nachvollziehbaren und tragfdhigen Griinden auszuschlie-
Ben, bevor sie ihrer Entscheidung eine zur Anwendung sanktionierender Normen fiihrende
Deutung zugrunde legen (BVerfG, Beschliisse vom 19. April 1990 - 1 BvR 40 und 42/86 -
BVerfGE 82, 43 <52>, vom 9. Oktober 1991 - 1 BvR 1555/88 - BVerfGE 85, 1 <14>, vom
13. Februar 1996 - 1 BvR 262/91 - BVerfGE 94, 1 <9> und vom 25. Oktober 2005 - 1 BvR
1696/98 - BVerfGE 114, 339 <349>; BVerwG, Urteil vom 26. April 2023 - 6 C 8.21 -
BVerwGE 178, 246 Rn. 30). Entgegen der Annahme der Beklagten ist diese Interpre-
tationsmaxime bei der Auslequng von AuBBerungen auch und erst recht im Rahmen
der Uberpriifung eines gegeniiber einem Presse- und Medienunternehmen ausge-
sprochenen Vereinsverbots zugrunde zu legen. Denn andernfalls kénnte - entgegen
den verfassungsgerichtlichen Vorgaben (BVerfG, Beschluss vom 13. Juli 2018 - 1 BvR
1474/12 u. a. - BVerfGE 149, 160 Rn. 93, 98 und 113) — der Schutz der Presse- und Me-
dienfreiheit durch ein Vereinsverbot unterlaufen werden.

[96] Teil dieser Freiheit ist, dass als verantwortlich angesehene Amtstréger in anklagender
und personalisierter Weise fiir deren Art und Weise der Machtausiibung angegriffen wer-
den kénnen. Im Gegensatz zu legitimer Machtkritik ist freilich eine auf die Person abzie-
lende, insbesondere oOffentliche Verachtlichmachung oder Hetze unzuléssig (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 19. Mai 2009 - 1 BvR 2397/19 - NJW 2020, 2622 Rn. 30, 32).
Deshalb ist insbesondere in Bezug auf Presse- und Medienerzeugnisse bei mehrdeutigen
AuBerungen diejenige Variante zugrunde zu legen, die noch von der Meinungséuerungs-
freiheit gedeckt ist. Gerade bei der Auslegung von AuBerungen, die einen Beitrag zur 6f-
fentlichen Meinungsbildung leisten, ist mit Blick auf das Gewicht des Grundrechts der Mei-
nungsfreiheit in Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG und die grundsétzliche Vermutung fiir die Freiheit




der Rede in der liberalen Demokratie nicht engherziq zu verfahren (BVerwG, Urteil vom
30. November 2022 - 6 C 12.20 - BVerwGE 177, 190 Rn. 61).

Diese Grundsatze gelten (entgegen der Annahme der Beklagten, vgl. Duplik, S. 11-12) ersichtlich
auch hier, da es keinen Grund gibt, die Meinungsfreiheit von Medienunternehmen anders (i.S.v.
»-gunstiger®) zu bewerten als die von Einzelpersonen oder Vorsitzenden oppositioneller Parteien.
Warum zudem bei der Sammlung der Informationen durch die Beklagte andere (meinungsfeindli-
chere) Mal3stabe gelten sollten als bei der Nutzung dieser Informationen in Form eines Verbots-
verfahrens, kann die Beklagte zwar behaupten, aber nicht dogmatisch erklaren (Duplik, S. 11).
Ausflhrungen zu mehrdeutigen Aussagen (v.a. die geforderten ,nachvollziehbaren und tragféhi-
gen Griinde“) hat die Beklagte ebenfalls an keiner Stelle angestellt. Auch aus diesem Grund ist
der Klage stattzugeben.

Das Gericht mdge diese nun neuen Grundsatze daher prufen und anwenden und der Beklagten
anraten, die Klage anzuerkennen. Insofern wird um einen richterlichen Hinweis gebeten.

M.
Zur fachlichen und medialen Rezeption der Handlungen der Beklagten

1.

Bereits in der Klageschrift wurde betont, dass neutrale Dritte — wie etwa der frihere Vizeprasident
des Deutschen Bundestages Wolfgang Kubicki (FDP) — die Handlungen der Beklagten zulasten
des Klagers richtigerweise als rechtswidrig einstufen (vgl. Klage, S. 3). Insofern sei erganzend auf
einen aktuellen Artikel des ehemaligen SPD-Ministers Mathias Brodkorb vom 15.10.2025 mit der
Uberschrift

,Die Akte Hans-Georg Maassen: Die Vorwiirfe des Verfassungsschutzes gegen seinen
friiheren Présidenten sind konstruiert®

verwiesen (vgl. https://www.nzz.ch/international/hans-georg-maassen-die-vorwuerfe-des-verfas-
sungsschutzes-sind-konstruiert-ld.1907113), in dem es richtigerweise u.a. heifdt (Unterstreichung
durch den Unterzeichner):

»(-..) Dartiber hinaus gibt es noch weitere ihn betreffende Unterlagen. Es handelt sich um
rund 2500 Seiten, die als «geheim» eingestuft sind. Mitten aus der Herzkammer des deut-
schen Inlandsgeheimdienstes. Auch diese Akten liegen der NZZ vor und wurden fiir diesen
Artikel ausgewertet. Das Ergebnis l&uft auf eine schwere Rufschédigung des deutschen
Rechtsstaates hinaus. Aber das liegt nicht an Maassen.


https://www.nzz.ch/international/hans-georg-maassen-die-vorwuerfe-des-verfassungsschutzes-sind-konstruiert-ld.1907113
https://www.nzz.ch/international/hans-georg-maassen-die-vorwuerfe-des-verfassungsschutzes-sind-konstruiert-ld.1907113

Der ganze Vorgang ist von vorne bis hinten grotesk. Maassen war ab 2024 Griindungs-
mitglied der deutschen Splitterpartei Werteunion und auch ihr erster Vorsitzender. Inzwi-
schen ist er wegen interner Streitigkeiten aus der Partei ausgetreten. Soweit bekannt, wird
die Werteunion nicht vom deutschen Verfassungsschutz beobachtet und somit fiir unbe-
denklich gehalten.

Maassen gilt dem Verfassungsschutz als Demokratiefeind

Ausdriicklich weist die Behdrde darauf hin, die Beobachtung Maassens sei vor der Partei-
griindung ausgelést worden und habe «nichts mit seiner Stellung als Parteivorsitzender zu
tun». Gegen Maassen werden mehrere Vorwlirfe erhoben. Der mit einer Japanerin Ver-
heiratete sei nicht nur ein Rassist und Antisemit und greife damit den obersten Verfas-
sungsmassstab an: die Menschenwlirde. Er sei ausserdem ein Demokratiefeind.

Um das zu beweisen, ist langst ein ganzes Netzwerk von Zuarbeitern tétig. Es gibt Zulie-
ferungen von Polizeidirektionen, Kriminaldmtern und sogar vom Militdrischen Abschirm-
dienst (MAD) der Bundeswehr. Eines aber bieten die Akten nicht: irgendeinen Fortschritt
in der Sache. Seit mehr als einem Jahr wird jeder Hinweis von der Gegenseite stumpf als
unbegriindet zuriickgewiesen. In Kéin wird eine Behérde von scheinbar Unfehlbaren be-
trieben.

Ein Antisemit soll Maassen zum Beispiel deshalb sein, weil er einst einen Aufsatz verof-
fentlicht hat, in dem von «Globalisten» die Rede ist. Er meint damit sowohl internationale
Konzerne, die am freien Verkehr von Kapital und Arbeitskréften interessiert sind, als auch
linke Multikulturalisten, die aus ganz anderen Griinden an offenen Staatsgrenzen und einer
Weltrepublik werkeln. Fiir Maassen handelt es sich hierbei um einen ideologischen Schul-
terschluss von Kapitalismus und Sozialismus, der aus unterschiedlichen Griinden Prob-
leme fiir die Demokratie auslésen kann. Ahnliche Analysen finden sich in der internationa-
len Sozialwissenschatt.

Im Grunde muss das selbst der Verfassungsschutz zugeben: «Flir sich genommen wéren
all diese Begrifflichkeiten und Formulierungen nicht zwingend als antisemitisch konnotiert
zu bewerten.» Mit der geheimdienstlichen Rbntgenbrille sieht die Sache aber anders aus.
Maassen verwende schliesslich immer wieder das Wort «Globalismus», das auch von Ext-
remisten verwendet werde. In welcher Absicht das jeweils geschieht, wird vom Verfas-
sungsschutz gar nicht erst untersucht, sondern umgekehrt in seinem Sinne vorausgesetzt.

Dazu fiihlt sich die Behdrde schon deshalb berechtigt, weil man die Argumentationsfigur
Jja kenne, «global agierende, mé&chtige und vermdgende Eliten» wiirden an «weiterer
Macht- und Geldakkumulation arbeiten». Das hétten die Nazis einst auch (ber die Juden
behauptet. Also sei Maassen glasklar ein Antisemit.
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Die standhafte Weigerung zur Selbstkorrektur besteht beim deutschen Geheimdienst
selbst in Féallen offenkundiger Irrtiimer. Maassen wird zum Beispiel ein Telegram-Account
belastend zugerechnet, der zwar seinen Namen trégt, aber nicht von ihm betrieben wird.
Wer dahintersteckt, weiss er nicht. Maassens Anwélte haben den Verfassungsschutz auf
diesen Umstand hingewiesen.

Die Behorde sieht Antisemitismus, wo keiner ist

Die Behdrde hélt das fiir unerheblich. Denn: Auf diesem Account werden ausschliesslich
Originalposts von Maassen veréffentlicht, die der anonyme Betreiber des Telegramm-Ac-
counts von anderen Plattformen kopiert. Auf den ersten Blick klingt es logisch, dass sich
Maassen auch diese Posts zurechnen lassen muss. Aber so ist es nicht zwangslaufig.

Es geht dabei um einen seiner Tweets auf der Plattform X, der positiv auf einen Artikel aus
dem amerikanischen Raum Bezug nimmt. Der Tweet wurde auch auf dem anonymen Te-
legram-Kanal veréffentlicht. Als sich herausstellte, dass der Autor des Textes Antisemit ist,
I6schte Maassen seinen Tweet genau aus diesem Grund von der Plattform X.

Er erkldrte dazu schon vor geraumer Zeit in einem Gesprédch mit dieser Zeitung: «Das war
mir vorher nicht bekannt gewesen.» Der Betreiber «seines» Teleqgram-Kanals allerdings
I6schte den entsprechenden Post nicht. Und dieses Verhalten eines Dritten, auf das Maas-
sen keinen Einfluss hat, wird ihm nun zur Last gelegt.

Uberhaupt scheint die Behérde vom Antisemitismus regelrecht besessen. Anders ist kaum
noch zu erkldren, warum sie ihn immer wieder auch dort sucht, wo er nicht zu finden ist.
Im August des Jahres 2024 zum Beispiel sprach sich Maassen in einem Interview fiir die
Abschaffung des Straftatbestandes Volksverhetzung aus: «Man kann von einer Erosion
von Meinungsfreiheit sprechen. (...) Ich bin der Auffassung, es gibt kaum ein anderes west-
liches Land, das sich eine derartige verriickte Strafrechtsnorm leistet. »

Nach dem Strafgesetzbuch ist in Deutschland inzwischen langst nicht mehr nur die Leug-
nung des Holocaust verboten. Hinzugekommen sind im Laufe der Jahre allerhand weitere,
tiberaus schwammig formulierte Tatbestédnde. Nach Einschétzung des renommierten
Strafrechtlers Gerhard Strate bietet das «jede Menge Raum fiir die Kriminalisierung des
politischen Gegners».

Was der Verfassungsschutz aus Maassens Forderung macht, ist bodenlos. Damit zeige
er, dass er die ««Freiheit>, Antisemitismus und Holocaustleugnung zu verbreiten, fiir wich-
tiger erachtet als die MGéglichkeit, antisemitische und volksverhetzende Ausserungen
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strafrechtlich zu ahnden». Die Motivation hinter Maassens Ausserung kdnnte sich indes
ganz anders erkldren lassen.

In den Akten findet sich auch eine Meldung des Landeskriminalamtes Berlin im Bereich
Extremistische Kriminalitat. Der Vorgang wurde noch im November 2023 an den Staats-
schutz iibergeben. Es ging um einen méglichen Fall von Volksverhetzung. Was war ge-
schehen? Maassen hatte einen Artikel in der « Weltwoche» verdffentlicht und wurde so ein
Fall fiir die deutsche Polizei.

In ihm steht mit Blick auf die Bewéltigung der Folgen illegaler Massenmigration geschrie-
ben: «Wir miissen uns (...) dariiber im Klaren sein, dass dies nicht mehr mit Plilverchen
und Misteltherapie méglich ist. Die Operationen, die notwendig sind, werden schmerzhaft
sein. Wir werden uns aus der humanitdren Kuschelwelt und der vermeintlich rechtsstaatli-
chen Komfortzone in die harte Realitét des Operationssaals begeben miissen.»

Maassen wird etwas vorgeworfen, wofiir er nichts kann

Maassen wird vor allem die Uberschrift des Artikels zur Last gelegt. Sie lautet: « Chemo-
therapie fiir Deutschland». Die stammt aber gar nicht von ihm, sondern von der Redaktion.
Darauf haben seine Anwaélte die Gegenseite hingewiesen — wiederum erfolglos. Zumindest
an Maassen bestétigt sich damit die Prognose des Strafrechtlers Gerhard Strate (iber die
politische Dehnbarkeit des Straftatbestandes Volksverhetzung.

Ein Vorgang zur angeblichen Demokratiefeindlichkeit Maassens muss auf jeden vernlinf-
tigen Menschen wie eine intellektuelle Beleidigung wirken. Maassen postete in sozialen
Netzwerken einmal den Satz: «Flir mich ist die NZZ so etwas wie (Westfernsehens.» Er
wollte damit offensichtlich sarkastisch zum Ausdruck bringen, dass man von einer Schwei-
zer Tageszeitung mitunter ein realistischeres Bild von Deutschland erhélt als von einhei-
mischen Medien.

Fiir den Inlandsgeheimdienst ist das bis heute ein klarer Beleq fiir Maassens Verfassungs-
feindlichkeit. Damit unterstelle er nédmlich, die deutsche Politik wiirde die Medien «steuern»
und «zensiereny, sich ihrer also «in diktatorisch-totalitdrer Weise» bedienen. Das ist nicht
das, was Maassen tatséchlich sagt, sondern das, was der Geheimdienst ihm ohne jeden
Nachweis unterstellt. Derartige Ubersprungshandlungen sind nur noch auf zwei Weisen
erkldrbar: entweder mit regelrechter Bésartigkeit oder beachtlichen kognitiven Defekten.

Uberhaupt ist die «Delegitimierung des Staates», die von Maassen ausgehe, der Haupt-
grund fiir dessen angebliche Geféhrlichkeit. Diese Kategorie der Verfassungsfeindlichkeit
hat der deutsche Inlandsgeheimdienst im Jahre 2021 mitten in der Corona-Pandemie frei
erfunden. Nicht nur flihrende deutsche Juristen sehen hierin einen héchst bedenklichen,

12



wenn nicht sogar verfassungswidrigen Vorgang. Auch von Mitarbeitern der Behérde kann
man hinter vorgehaltener Hand verschdmt héren, dass man sich damit «verrannt» habe.
Der Fall Maassen zeigt konkret, was damit gemeint sein dlirfte.

Ein Angriff auf die Demokratie soll zum Beispiel die folgende seiner Behauptungen sein:
«lch habe den Eindruck, dass von politischer Seite kein Interesse an einer Aufarbeitung
der Corona- und Impfpolitik besteht. Deshalb muss der dissidentische Bereich in Deutsch-
land alles dafiir tun, damit dieses Thema weiter auf der Agenda bleibt. »

Der Fall Maassen ist ein rechtlicher Dammbruch

Der zusténdige Bearbeiter vermerkt dazu bedeutungsschwer in den Akten: «Delegitimie-
rung: mittelbarer Diktaturvergleich». Die Formulierung «dissidentischer Bereich» sei ndm-
lich allein Oppositionellen in «autoritdren oder diktatorischen Regimen» vorbehalten. Da-
mit stelle sich Maassen als Oppositioneller und die Bundesrepublik spiegelbildlich als «au-
toritdres oder diktatorisches Regime» dar. Und damit erweise er sich als Verfassungsfeind.
Man kann einfach nur noch den Kopf schiittein.

Der Fall Maassen ist fiir die Debatte um die Krise der Demokratie in Deutschland nicht
deshalb so relevant, weil er einst selbst Chef des Verfassungsschutzes war. Im Rechts-
streit mit seiner ehemaligen Behérde fiihrt das zu mitunter komischen Situationen. Einmal
weist die Gegenseite stiffisant darauf hin, dass er nun kritisiere, was er «selbst jahrelang
verantwortet» habe. Das stimmt. Entscheidend ist aber etwas anderes: Maassen ist das
erste bedeutende Exempel fiir einen verfassungsschutzrechtlichen Dammbruch.

Ebenfalls im Jahre 2021 beerdigte der Bundestag in kurzer und néchtlicher Sitzung eine
stolze Tradition. Seit der Griindung der Bundesrepublik war es im Grunde ausgeschlossen,
Einzelpersonen geheimdienstlich zu lberwachen. Eng begrenzte Ausnahmen gab es
zwar, aber zum Beispiel nur im Falle terroristischer Handlungen. Das hat mit der Idee des
Rechtsstaates zu tun. Fiir gewbhnlich kann nur von Organisationen eine ernsthafte Gefahr
fur die Staatsordnung ausgehen. Einzelne Staatsbiirger nicht mit geheimdienstlichen Mit-
teln zu behelligen, galt als Frage der Ehre und der rechtsstaatlichen Verhéltnisméassigkeit.

Seit fiinf Jahren ist alles anders. Ebenfalls mitten in den Corona-Protesten wurde die ge-
setzliche Méglichkeit geschaffen, grundsétzlich jeden Blirger zum Beobachtungsobjekt zu
erkldaren. Dazu muss er zwei Kriterien erflillen. Erstens muss er eine verfassungsfeindliche
Ideologie aufweisen. Wie leicht die einem angedichtet werden kann, zeigt der Fall Maas-
sen. Aber dann muss zweitens auch noch eine «Bestrebung» erkennbar sein, eine ab-
sichtsvoll auf Dauer angelegte Betétigung. Bei Organisationen ist der Nachweis der Be-
strebung leicht. Jede aktive Organisation erfiillt das Kriterium automatisch. Was aber ist
eine Bestrebung bei einem einzelnen Menschen?
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Die Antwort auf die Frage findet sich in der Gesetzesbegriindung ebenso wie in der Maas-
sen-Akte. Die Notwendigkeit der Einzelbeobachtung ergebe sich aus den «Bedingungen
der digitalen Moderne». Soziale Netzwerke eréffneten heute jedem Menschen «eine
enorme Wirkungsbreite fiir Agitation und Hassbotschaften».

Daher, so ist wohl zu schlussfolgern, muss der Staat umgekehrt seine Kontrollmacht aus-
bauen, um der demokratischen Selbsterméchtigung der Blirger etwas entgegensetzen zu
kénnen. Die regelméssige Betatiqung von Biirgern in sozialen Netzwerken ist nicht nur der
wesentliche Grund fiir die Gesetzesdnderung, wie ein hochrangiger Mitarbeiter des Ver-
fassungsschutzes auf Nachfrage bestétigt. Sie bildet zugleich das Kriterium flir eine Be-
strebung von Einzelpersonen.

Maassens Ton wurde Uber die Jahre rauer

Man muss also nicht mehr tun, als regelméssig seine missliebige Meinung im Internet
kundzutun, um verdéchtig werden zu kénnen. Bei Maassen sieht die Behdrde dabei be-
sonders grosse Gefahren. Er verflige als ehemaliger Chef des Inlandsgeheimdienstes
nicht nur liber heikle Kenntnisse. Er strahle als ehemaliger Reprédsentant des Staates auch
noch immer «Autoritdt» aus. Maassen wird nicht vorgeworfen, eine paramilitdrische Orga-
nisation zum Sturze der Republik aufzubauen. Er soll wegen seiner medialen Reichweite
und seiner Reputation mit Mitteln einer illiberalen Demokratie bekdmpft werden.

Wer die ihn betreffenden Akten von vorne bis hinten liest, kann auf etwas aufmerksam
werden. Der Ton Maassens bei seinen éffentlichen Ausserungen wird mit der Zeit immer
rauer. Er scheint tief verletzt.

Erst durch die deutsche Kanzlerin, die ihn im Jahre 2018 unter tétiger Mithilfe der Sozial-
demokraten aus seinem Amt als Geheimdienstchef entfernt hatte. Das geschah auch des-
halb, weil er die Fliichtlingspolitik der Regierung &ffentlich kritisiert hatte. Das stand ihm
als politischem Beamten nicht zu. Dann durch seine konservative CDU, die ein Parteiaus-
schlussverfahren gegen ihn losgetreten hatte. Und nun durch den Verfassungsschutz, der
ihn als Extremisten stigmatisiert. Gegen all das scheint er wie aus Trotz eine rhetorische
Schippe nach der anderen draufzulegen.

So bezeichnet er die etablierte Politik nur noch als «Kartellparteien», die doch selbst «eine
verfassungsfeindliche Haltung» an den Tag legten. Er traut ihnen inzwischen sogar zu,

«dass sie Wahlergebnisse nicht akzeptiereny.

Noch etwas mehr legt er sich rhetorisch ins Zeug, wenn es um seine «b6kosozialistischen»
Lieblingsfeinde geht, die Griinen. Fiir Maassen sind das nur noch die «griinen Khmer»,
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die Deutschland «in eine Art Kambodscha verwandeln» wollen. Ihren H6hepunkt erreichen
seine Tiraden, wenn es um die ehemalige deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel geht.
Fiir Maassen ist sie «einer der schlimmsten deutschen Regierungschefs seit, nein, nicht
seit 1945, ich wiirde sagen: seit dem Dreissigjahrigen Krieg».

Man kann all das aus gutem Grund flir bemerkenswerte Entgleisungen halten. Polemik
wird aber nicht dadurch verfassungsfeindlich, dass sie die Grenzen des blirgerlichen An-
stands lberschreitet. Die Verfassung verpflichtet keinen ihrer Biirger zu angemessenem
Vernunftgebrauch. Es gibt auch Félle, in denen sich die «liberale Demokratie ihre Feinde»
(Philip Manow) ganz ohne Not selbst erschafft, um sie anschliessend mit noch mehr In-
brunst bekdmpfen zu kénnen.”

Dieser Artikel fasst das hiesige Verfahren und die Vorgehensweise der Beklagten, die nur noch
als Hexenjagd bezeichnet werden kann, geradezu musterglltig zusammen. Ob es nun die vom
Autor vermutete ,Bésartigkeit‘ oder die ,beachtlichen kognitiven Defekte* sind — das Gericht hat
diesem willkdrlichen und rechtsstaatsfernen Treiben ,mit Mitteln einer illiberalen Demokratie* nun-
mehr ein Ende zu setzen.

2,

Bei einem vom Verein MEthiG (vgl. https://methig.org/) veranstalteten juristischen Kolloquium am
26.10.2025 in Weimar zum Thema ,Zensur und politische Verfolgung?“kritisierte der Staatsrecht-
ler Prof. Dr. Gerd Morgenthaler die rechtswidrige Beobachtung des Klagers durch den Verfas-
sungsschutz scharf; das Video ist unter der URL https://www.youtube.com/watch?v=--tP1H-
8WgU abrufbar. Darin heil3t es:

,Denn wie wir bei der Durchsicht der Behérdenakten im Fall MaalRen noch sehen werden,
verwenden die Verfassungsschutzbehdrden die Kategorie der ,Delegitimierung® inzwi-
schen durchaus so, als reiche sie ohne weitere sorgféltige Uberpriifung der materiellen
Voraussetzungen als Beleg dafiir aus, dass eine nachrichtendienstliche Beobachtung im
Einzelfall erlaubt ist. (...)

Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz wirft Herrn Maal3en eine mit der Wiirde des Men-
schen unvereinbare migranten- und minderheitenfeindliche sowie rassistische Agitation
vor. Man muss sich die zugrunde liegenden Tatsachen und deren Interpretation ansehen,
um den Vorwurf einschétzen zu kénnen: So habe Maal3en z.B. auf Twitter und Telegram
unter anderem die Teilnehmer einer israel- und judenfeindlichen Versammlung, die er kri-
tisierte, aufgrund ihres Aussehens pauschal als ,Auslénder” bezeichnet. Dazu schreibt das
Bundesamt in seinem Schriftsatz: ,Der Antragsteller pauschaliert die sich dort antisemi-
tisch gebdrenden bzw. an Protesten teilnehmenden Personen als Ausldnder, ohne Kennt-
nis von deren tatséchlicher Staatsangehdérigkeit. Er zieht mithin &ul3ere Kennzeichen oder
anderweitige Indizien heran, wie die Verwendung arabischer Sprache und Schwenken
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bestimmter Fahnen, um deren etwaige deutsche Staatsangehdérigkeit auszuschlie3en.
Dieses Vorgehen kénnte darauf hindeuten, dass Anhaltspunkte fiir ein biologistisches Ver-
sténdnis der Staatszugehérigkeit vorliegen kénnten, das nicht mit Art. 116 GG in Uberein-
stimmung zu bringen ist.”

Ein anderer Vorwurf betrifft die angebliche Verbreitung antisemitischer — und damit eben-
falls vermeintlich die Menschenwiirde verletzender — Narrative. So habe er in seinen
Tweets von ,links-pluralistischen Eliten an der Ostkiiste® (der USA) und von ,Globalisten”
gesprochen. Diese Ausdriicke seien aber als antisemitische Codes fiir ,Juden” zu verste-
hen, die ,tradierte antisemitische Erzadhimuster und Assoziations- und Argumentationsket-
ten” wachriefen.

All diese Vorwilirfe sind geradezu grotesk. So zeigt zum Beispiel gerade der beim Auslén-
der-,Argument* zitierte Art. 116, dass das Grundgesetz selbst neben dem staatshliirgerli-
chen Volksbegriff des ,,Demos* auch den kulturell- abstammungsmaBigen Volksbegriff des
»,Ethnos* anerkennt und gewahrt wissen will. Denn dort heil3t es: ,,Deutscher im Sinne die-
ses Grundgesetzes ist vorbehaltlich anderweitiger gesetzlicher Regelung, wer die deut-
Ssche Staatsangehdrigkeit besitzt oder als Fliichtling oder Vertriebener deutscher Volkszu-
gehdrigkeit oder als dessen Ehegatte oder Abkémmling in dem Gebiete des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 Aufnahme gefunden hat.“

Im Ergebnis bestehen die Vorwiirfe, die der Verfassungsschutz erhebt, oft aus Unterstel-
lungen, die letztlich darauf hinauslaufen, Blirger davon abzuschrecken, in der politischen
Auseinandersetzung die Tatsachen zu benennen. Wie bitte sollte man &6ffentlich seine Mei-
nung zu den spezifischen, von einer bestimmten Personengruppe getragenen antisemiti-
schen Protesten dul3ern, wenn man diese Gruppe nicht in einer wenn auch pauschalieren-
den Weise als unterscheidbare Gruppe charakterisiert? Und wie soll man das politisch
héchst relevante Agieren schwerreicher sogenannter ,Philanthropen®thematisieren, wenn
man fiir sie nicht bestimmte eingefiihrte Ausdriicke verwenden darf, selbst wenn diese
gelegentlich von Extremisten ebenfalls verwendet und missbraucht werden?

Aber kommen wir zum Thema ,,Delegitimierung des Staates*. Hierzu schreibt das Bundes-
amt fiir Verfassungsschutz in seinem Schriftsatz, Herr Dr. Maal3en dul3ere sich ,wiederholt
diffamierend und herabwiirdigend gegentiber der demokratischen Verfasstheit der Bun-
desrepublik, ihren Reprdsentanten sowie den Parteien und dem Parteiensystem im Allge-
meinen®. Seine ,besténdigen Verunglimpfungen® bewirkten ,in ihrer undifferenzierten Mal3-
losigkeit, dass das Vertrauen in das demokratische System der Bundesrepublik erheblich
unterminiert und von Grund auf erschilittert sowie die Legitimitét staatlicher Reprédsentan-
ten nicht nur infrage gestellt wird, sondern diese delegitimiert werden®. Eine solche Agita-
tion sei ,Anhaltspunkt fiir die Bestrebung gegen das Demokratieprinzip®.
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Insbesondere habe MaalBen mehrfach in Bezug auf aktuelle politische Entwicklungen so-
wie politisch handelnde Organisationen und Personen die Bezeichnungen ,Sozialismus*®
und ,Okosozialismus* verwendet. So kénne man in einem Interview seine Behauptung le-
sen: ,Der Sozialismus hat aus den taktischen Fehlern der Vergangenheit gelernt. Er tritt
nicht auf und sagt ,Ich bin der neue Sozialismus’. Ganz im Gegenteil. Er erklart: ich bin die
freiheitliche Demokratie, die nur ein wenig anders ist als friiher.” Weiter habe er gesadgt,
der Fanatismus und die Riicksichtslosigkeit der Griinen erinnerten ihn ,an den Fanatismus
der chinesischen Kulturrevolution und an die Roten Khmer*. Der ,Systemwechsel von einer
freiheitlich-demokratischen Gesellschaft zu einer totalitdren &kosozialistischen Gesell-
schaft” sei seit langem angelegt.

Das BfV schliel3t aus diesen AuBBerungen, MaalRen verstehe unter dem von ihm kritisierten
Okosozialismus eine grundgesetzwidrige, totalitédre Herrschaftsform. Als deren Hauptver-
treter benenne er die Partei Blindnis 90/Die Griinen, die er auf eine Stufe mit den von ihm
genannten, ,systematisch Gewalt und Terror ausiibenden und auf die Etablierung einer
Diktatur ausgerichteten Bewegungen®“ der Roten Khmer und der chinesischen Kulturrevo-
lutionére stelle. Durch die Vehemenz seiner Aussagen beschéadige er das Vertrauen in die
freiheitliche demokratische Grundordnung ,in erheblichem Mal3e, da sie derlei verbreche-
rische Vorhaben offenbar nicht verhindern kénne®. In die gleiche Richtung gehe es, wenn
Maalen von einem ,Parteikartell” spreche, in dem alle im Bundestag vertretenen Parteien
mit Ausnahme der AfD zu ,Blockparteien“ geworden seien, und wenn er die 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksender als ,Staatsmedien” und die Neue Ziiricher Zeitung als ,so et-
was wie ,Westfernsehen® bezeichne. Durch die Gleichsetzung der Zusténde in der heuti-
gen Bundesrepublik mit den Verhéltnissen in der DDR lasse er die heutige bundesdeut-
sche Demokratie fragwiirdig erscheinen und spreche er ihr den demokratischen Charakter
ab.

Was ist von diesen Vorwiirfen zu halten?

Erkennbar verwischt hier die Behbérde in einer ihrerseits die Demokratie gefédhrdenden
Weise die Unterscheidung zwischen einer verfassungsfeindlichen Bestrebung zur Beseiti-
gung oder Beeintréchtigung des Demokratieprinzips unter der Geltung des Grundgesetzes
auf der einen Seite und einer vom Demokratieprinzip im Kern gerade geforderten Mei-
nungsfreiheit, Kritikfahigkeit und Oppositionsausiibung auf der anderen Seite. Wenn Hans-
Georg Maal3en bestimmte Politiker oder politische Parteien kritisiert, die nach seiner Uber-
zeugung die freiheitliche demokratische Grundordnung bedrohen, dann wird ihm das vom
Bundesamt fiir Verfassungsschutz selbst als ein Angriff auf die freiheitliche demokratische
Grundordnung ausgelegt. Persénliche Kritik an Amtstrdgern, konkurrierenden Politikern
oder regierenden Parteien muss aber in einer Demokratie immer méglich sein, auch eine
fundamentale und scharfe Kritik. (...)
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Das Grundgesetz erlaubt keine Gesinnungskontrolle, auch nicht unter dem Deckmantel
der wehrhaften Demokratie. Es kennt keine Pflicht zur Harmonie, sondern ein Recht auf —
auch scharfe, zugespitzte, polemische und fundamentale — Kritik; Kritik der Amtstréager,
Kritik der geltenden Rechtslage, Kritik der Verfassung und selbst Kritik der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung.

Der Tatbestand der ,,Verfassungsfeindlichkeit” liegt erst vor, wie konkrete Aktivitdten nach-
gewiesen werden kbnnen, die auf einen geplanten Umsturz der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung abzielen, sei es bereits gegenwaértig oder spéter, nach einer eventu-
ellen legalen Machtiibernahme. Nur derartige Bestrebungen diirfen beobachtet und in Ver-
fassungsschutzberichte aufgenommen werden. Nur sie werden dann mit dem Verbotsin-
strumentarium der wehrhaften Demokratie bekdmpft, streng im Rahmen der vorgesehe-
nen Verfahren und allein durch die dafiir vorgesehenen staatlichen Instanzen.*

Nichts dergleichen plant der Klager jedoch — und nichts dergleichen kann die Beklagte dem Kila-
ger vorwerfen oder gar nachweisen.

3.
Schon unter dem 08.01.2025 hatte bekanntlich auch Prof. Dr. Dietrich Murswiek in der NZZ
einen Gastkommentar zum hiesigen Verfahren mit dem Titel

L,Der Verfassungsschutz verhindert zunehmend Kritik an der deutschen Regierung, statt
die Verfassung zu schiitzen. Er beschédigt damit die Demokratie®

veroffentlicht. Dort fiihrt er aus:

,Der Fall Maassen macht deutlich, wie das Bundesamt fiir Verfassungsschutz als Gesin-
nungspolizei agiert. Unter dem Vorwand, die Demokratie retten zu wollen, begeht man
Diffamierung.

Seit rund einem Jahr beobachtet das Bundesamt flir Verfassungsschutz (BfV) seinen
fritheren Chef Hans-Georg Maassen. Im November 2023 wurde der ehemalige Président
des BfV als rechtsextremer Verdachtsfall eingestuft. Die Begriindung, die das BfV dafiir
gibt, zeigt beispielhaft, wie der Verfassungsschutz, statt die Verfassung zu schliitzen, in
zunehmendem Masse die Regierung und die sie tragenden Parteien gegen Kritik schlitzt.

Der Verfassungsschutz darf eine Organisation beobachten. Vorausgesetzt, es gibt An-
haltspunkte dafiir, dass diese Organisation verfassungsfeindliche Bestrebungen verfolgt,
also die freiheitliche demokratische Grundordnung oder einen ihrer Bestandteile — das De-
mokratieprinzip, das Rechtsstaatsprinzip oder die Menschenwirdegarantie — beseitigen
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will. Er darf aber nicht Gesinnungen verfolgen, sondern nur Aktivitdten, die auf die Besei-
tigung der Verfassungsgrundlagen gerichtet sind.

Wie der Verfassungsschutz dennoch als Gesinnungspolizei agiert, 14sst sich exemplarisch
am_Fall Maassen zeigen. Unter seinem Nachfolger Thomas Haldenwang hat das BfV
Hans-Georg Maassen unter Rechtsextremismusverdacht gestellt und beobachtet ihn.

Das BfV wirft Maassen vor, das Demokratieprinzip und «die Menschenwirde» beseitigen
beziehungsweise ausser Geltung setzen zu wollen. Die Argumentation des BfV, mit der es
die Verfassungsfeindlichkeit von Ausserungen Maassens belegen will, ist an etlichen Stel-
len grotesk falsch. Sie belegt nicht verfassungsfeindliche Aktivitdten, sondern kritisiert
eine politisch inkorrekte Gesinnung.

Das Argument der Menschenwtirde will Kritik an der Politik verhindern

Beispielsweise hat Maassen gesagt, dass mit der grossen Zahl von Migranten Menschen
aus anderen Kulturen nach Deutschland kédmen, «die ganz anders sozialisiert sind». In
arabischen Kulturen werde Gewalt auch als ein probates Mittel der Konfliktibsung angese-
hen. «Die jungen Menschen, die zu uns kommen, kennen unsere Normen nicht [. . .], brin-
gen ihr Wertversténdnis, ihre Konfliktlbsungsmechanismen nach Deutschland, und wir se-
hen die Konsequenzen tagtéaglich bei Messerstechereien. »

Das hélt das BfV flir menschenwiirdewidrig, weil Maassen sich «rassistischer Stereotype»
bediene und «die Héherwertigkeit der eigenen gegentiber der Minderwertigkeit der ande-
ren Gruppe und Kultury zum Ausdruck bringe.

Maassen hat auf etwas hingewiesen, worauf hinzuweisen friiher als politisch inkorrekt ver-
poént war. Seit den Messermorden von Solingen und Mannheim wird dies aber auch in
vielen Medien als Tatsache dargestellt: Es gibt einen Zusammenhang zwischen Migration
und Kriminalitédtsentwicklung sowie zwischen Kriminalitdtsentwicklung und kulturell-sozia-
ler Prdgung der Téter. Indem das BfV den Hinweis auf solche Kausalitdten als rassistisch
und rechtsextrem verunglimpft, versucht es, eine kritische Betrachtung derartiger Zusam-
menhénge und entsprechende Kiritik an der Migrationspolitik der Bundesregierung zu tabu-
isieren.

«Verfassungsschutzrelevante Delegitimation des Staates»
Nach Ansicht des BfV betreibt Maassen auch «demokratiefeindliche Agitation». Er dussere
sich, so das BfV, «diffamierend und herabwiirdigend gegentiber der demokratischen Ver-

fasstheit der Bundesrepublik, ihren Reprasentanten sowie den Parteien und dem Partei-
ensystem im Allgemeinen». Diese «stdndigen Verunglimpfungen» bewirkten laut BfV,
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«dass das Vertrauen in das demokratische System der Bundesrepublik erheblich untermi-
niert und von Grund auf erschiittert» und «die Legitimitat staatlicher Reprasentanten nicht
nur infrage gestellt», sondern diese «delegitimierty wiirden. Auf diese Weise wolle Maas-
sen das Demokratieprinzip beseitigen.

Die — oft heftige — Polemik Maassens wendet sich aber nicht gegen das Verfassungssys-
tem Deutschlands, sondern gegen die konkrete Politik der Regierung und der Parteien. Er
polemisiert gegen den «Okosozialismus», gegen «eine kleine fanatische politische Clique,
die auch die Medien beherrscht, die hoch ideologisiert véllig beseelt sind von der Richtig-
keit ihres Handelns und die anderen Menschen vorschreiben wollen, wie sie zu leben ha-
benx». Maassen spricht von «totalitdrem Sozialismus» und bezeichnet die Vertreter der
«neuen Klimareligion» als « Griine Khmer» oder «griine Taliban», die Deutschland in einen
«Okototalitdren Musterstaat» verwandeln wollten.

Das ist eine zum Teil sehr liberzogene Kritik. Aber es ist nicht Kritik an der freiheitlich-
demokratischen Ordnung des Grundgesetzes, sondern an freiheitsfeindlichen Tendenzen
in der Politik. Das BfV meint nun, Maassen stelle die Partei Biindnis 90/Die Griinen mit der
chinesischen Kulturrevolution und der Terrorherrschaft der Roten Khmer auf eine Stufe,
ziehe so die demokratische Legitimitat zumindest der Griinen-Abgeordneten im Bundestag
infrage und verharmlose die Menschheitsverbrechen der Roten Khmer und der chinesi-
schen Kulturrevolutionére.

Aber wer von «Griiner Khmer» redet, setzt die Griinen nicht mit den Roten Khmer gleich,
sondern vergleicht sie. Er macht mit diesem polemischen Begriff auf eine Gemeinsamkeit
aufmerksam, die er zu entdecken vermeint, ndmlich auf das Sendungsbewusstsein, den
Wahrheitsanspruch und den Willen, die eigenen politischen Ziele auch mittels massiver
staatsdirigistischer Freiheitseinschrankungen durchzusetzen. Dass Maassen behaupten
wolle, die Griinen hétten — wie die Roten Khmer oder Mao — Millionen von Menschen um-
gebracht oder planten dies, lasst sich seinen Ausflihrungen auch bei kritischer Betrachtung
nicht entnehmen.

Es gibt von dieser Kategorie etliche weitere Beispiele im Fall Maassen. Das BfV behauptet,
Vergleiche seien Gleichsetzung, und konstruiert auf diese Weise eine angebliche Delegi-
timation des freiheitlichen Staates, wo Maassen offensichtlich die Intention verfolgt, den
freiheitlichen Staat gegen unfreiheitliche Bestrebungen zu verteidigen.

Vorwiirfe ohne Beweise

Wo er nichts beweisen kann, beginnt der Verfassungsschutz auch schon einmal zu phan-
tasieren. Das BfV sagt nicht, Maassen sei ein Antisemit. Damit vertriige sich nicht, dass
Maassen stdndig den importierten Antisemitismus kritisiert. Aber das BfV behauptet, er
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verbreite «antisemitische Narrative und Topoi». Er nutze «tradierte antisemitische Erzahl-
muster und Assoziations- und Argumentationsketten». Er greife auf «klassische, mehr
oder weniger codierte, antisemitische Stereotype» zurlick und bediene und férdere
dadurch antisemitische Ressentiments. Begriindet wird dies damit, dass Maassen vor ei-
nem neuen Totalitarismus warne, der durch verblindete sozialistische und globalistische
Kréfte angestrebt werde. Die politische Ideologie einer Verschmelzung der vormals sozia-
listischen Linken mit dem Wirtschaftsliberalismus bedrohe und zersetze nach Maassens
Meinung die westlichen Gesellschaften und Staaten. Dieser Prozess sei seiner Ansicht
nach von «Pseudolinken» und kleinen «globalen Vermdbgenseliten» beziehungsweise
«Wirtschaftsglobalisten» getragen, die eine «neue Weltordnung» schaffen wollten.

Das sind kulturkritische Ausserungen, (iber die man streiten kann. Aber warum soll das
antisemitisch sein? Weil das Narrativ, es gebe eine global agierende, méchtige und ver-
mdégende Elite, die Politik und Medien beeinflusst, um Macht und Vermégen zu erlangen,
deckungsgleich mit antisemitischen Erzadhlungen sei und daher, so das BfV, «auch ohne
explizite Benennung von Juden als Akteuren im Hintergrund eindeutig als antisemitisch
erkennbar» sei.

Wie soll Maassen sich gegen eine solche Arqumentation eigentlich wehren? Was der Ver-
fassungsschutz ihm vorwirft, ist ein Antisemitismus ohne Juden. Er spricht von «globalen
Vermégenseliten», die bestimmte Ziele verfolgten und die er fiir schadlich hélt. Es ist na-
heliegend anzunehmen, dass er sich dabei auf Schriften von Klaus Schwab bezieht und
auf das World Economic Forum (WEF). Darf man das, was diese Leute in Schriften und
Reden propagieren, nicht kritisieren?

Indem das BfV eine Parallele zu «antisemitischen Erzdhlungen» konstruiert, versucht es,
Kritik an der Agenda des WEF unméglich zu machen. Aber Kritik an allem, was weltweit
politisch geschieht, muss in einer demokratischen und offenen Gesellschaft méglich sein.
Nicht der Kritiker «globalistischer Eliten» ist ein Verfassungsfeind, sondern derjenige, der
ihm die Kritik verbieten will, liefert einen Anhaltspunkt dafiir, die Meinungsfreiheit und damit
die freiheitliche demokratische Grundordnung abzulehnen.

Diffamierung schadet dem politischen Diskurs

Manches, was Maassen in den letzten Jahren gesagt hat, mag man fiir befremdlich halten
und seine Partei, die Werteunion, fiir chancenlos. Darum geht es hier nicht. Es geht darum,
dass der Verfassungsschutz mit seiner Diffamierung von Sprachmustern und Begriffen als
angeblich rechtsextrem den politischen Diskurs beschédigt. Statt zu untersuchen, ob je-
mand die Schutzgliter der freiheitlichen demokratischen Grundordnung beseitigen oder
beschédigen will, priift das BfV, ob jemand in seiner politischen Rhetorik Versatzstiicke
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verwendet, die auch von Rechtsextremisten verwendet werden. Das reicht dann aus, um
ihn als Rechtsextremisten zu diffamieren.

Der Verfassungsschutz als Diffamierungsinstitution — so delegitimiert er sich selbst.

4,
Herr Prof. Murswiek verdffentlichte zudem ab dem 08.02.2025 eine vierteilige Aufsatzreihe zu
diesem Verfahren,

» 08.02.2025: Anmerkungen zum Fall Maalen — Teil 1 Wie der Verfassungsschutz den de-
mokratischen Diskurs beschadigt

» 09.02.2025: Anmerkungen zum Fall MaalRRen — Teil 2 Ethnisch-kultureller Volksbegriff: Ver-
botene Debatte?

» 10.02.2025: Anmerkungen zum Fall MaaRen — Teil 3 Verfassungsschutz gegen Maalen:
Kritik oder Gesinnungskontrolle?

» 11.02.2025: Anmerkungen zum Fall MaaRen — Teil 4 Der Verfassungsschutz will Maal3en
mit Antisemitismusphantasien schaden

die wir als Anlage K 19a-d beifigen und nachfolgend nur auszugsweise wiedergeben:
[Teil 1]
»(-..) Die Begriindung, die das BfV dafiir gibt, zeigt beispielhaft, wie der Verfassungs-
schutz, statt die Verfassung zu schiitzen, in zunehmendem Mal3e die Regierung und die

sie tragenden Parteien gegen Kritik schiitzt und insbesondere Kritik an der Migrationspoli-
tik als angeblich verfassungsfeindlich zu delegitimieren sucht.

(...) Nach der jetzigen Gesetzesfassung kommt es also nicht mehr darauf an, ob die Ein-
zelperson ein Gefdhrdungspotenzial hat, das demjenigen einer Organisation gleichkommt.
Ob diese Anderung des Bundesverfassungsschutzgesetzes mit dem Grundgesetz verein-
bar ist, ist umstritten. Da eine Einzelperson — zumal wenn sie gewaltfrei handelt — norma-
lerweise nicht in der Lage sein wird, die Grundfesten der Verfassung zu stlirzen, also eine
Ein-Mann-Revolution durchzufiihren, verschérft die neue Vorschrift die auch schon zuvor
in der Praxis des Verfassungsschutzes zu beobachtende Tendenz, nicht potenzielle Ge-
fahren fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung im Vorfeld aufzukldren, sondern
als verfassungsfeindlich markierte Gesinnungen zu verfolgen.

(...) Die Menschenwiirde beseitigen oder ,auller Geltung setzen*? Das ist tats&chlich und
rechtlich unmdéglich. Die Menschenwdirde ist eine nach dem Grundgesetz ,unantastbare”
Eigenschaft jedes Menschen. Sie kann niemandem genommen werden. Sie kann verletzt
werden, indem jemand menschenunwiirdig behandelt wird. Aber dadurch verliert er seine
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Menschenwiirde nicht. Was das BfV mit ,beseitigen“ meint, ist offenbar nicht die Men-
schenwiirde, sondern die Menschenwiirdegarantie. Diese ist Bestandteil der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, und sie beseitigen zu wollen, ist verfassungsfeindlich.

Man kénnte meinen, auf sprachliche Prazision komme es nicht an, wenn doch deutlich sei,
was in der Sache gemeint ist. Aber sprachliche Schlamperei bei der Begriindung verfthrt
zu juristischen Fehlentscheidungen. Und von juristischen Fehlbewertungen wimmelt es in
der Begriindung, die das BfV fiir die Beobachtung Maal3ens qibt.

Eine falsche Weichenstellung in der Argumentation des BfV besteht darin, dass das BfV
nicht zwischen mit der Menschenwiirde unvereinbaren MeinungsduBerungen und auf die
Abschaffung der Menschenwiirdegarantie gerichteten Willensbekundungen unterscheidet.
Letztere finden sich in der Zitatensammlung des BfV nicht. Nun ist es nicht ausgeschlos-
sen, Meinungséaul3erungen, die eine Missachtung der Menschenwdirde zum Ausdruck brin-
gen, als Belege dafiir zu verwenden, dass die betreffende Person die Menschenwiirdega-
rantie abschaffen will. Aber sie kbénnen insofern nur Bestandteile einer Argumentations-
kette sein, die durch weitere Belege ergadnzt werden miissten. Allein aus dem Umstand,
dass jemand mit seinem Verhalten ein Schutzgut der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung verletzt, lasst sich nicht folgern, dass er dieses Schutzgut beseitigen will.

Es gibt viele Beispiele dafiir, dass die Bundesregierung, der Bundestag oder staatliche
Verwaltungsbehdrden gegen das Demokratieprinzip oder das Rechtsstaatsprinzip, sogar
gegen die Menschenwiirdegarantie (also gegen Schutzgliter der freiheitlichen demokrati-
schen Grundordnung) verstoRen haben — und zwar nicht nur verbal, sondern durch hoheit-
liche Entscheidungen. Nie ist das als Anhaltspunkt flir verfassungsfeindliche Bestrebun-
gen des jeweiligen Staatsorgans gewertet worden — zu Recht nicht, denn wenn das Staats-
organ sich durch die Rechtsprechung korrigieren ldsst und zum Beispiel ein Gesetz, das
vom Bundesverfassungsgericht wegen Verstol3es gegen die Menschenwiirdegarantie fiir
nichtig erklart wird, dann auch als nichtig behandelt und nicht erneut versucht, ein gleich-
artiges Gesetz durchzusetzen, dann spricht nichts dafiir, dass in dem festgestellten Ver-
fassungsversto3 der Wille zur Abschaffung des betreffenden Verfassungsgrundsatzes
zum Ausdruck kommt.

Dies muss erst recht fiir MeinungséduBerungen von Privatpersonen gelten, die inhaltlich
mit Wertentscheidungen des Grundgesetzes unvereinbar sind, zumal solche AuBerungen
nicht einmal — wie die erwédhnten Entscheidungen staatlicher Organe — verfassungswidrig
sind, weil das Grundgesetz gar nicht unmittelbar Verhaltenspflichten fiir Privatpersonen
statuierte.

Anhaltspunkte flir verfassungsfeindliche Bestrebungen lassen sich aus solchen Meinungs-
duBerungen daher nur dann gewinnen, wenn zusétzlich AuBerungen oder andere
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Verhaltensweisen nachgewiesen werden, aus denen sich ergibt, dass die betreffende Per-
son, wenn sie die politische Macht dazu hétte, nicht nur den Meinungséul3erungen ent-
sprechende Verfassungsverletzungen begehen, sondern diese auch dauerhaft unter Miss-
achtung entgegenstehender Gerichtsurteile durchsetzen will. Diese zusétzliche Anforde-
rung an die Bewertung von MeinungsdulRerungen als Anhaltspunkte fiir verfassungsfeind-
liche Bestrebungen ignoriert das BfV vollstdndiq, obwohl das Bundesverfassungsgericht
mehrfach betont hat, dass ,blo3e” Meinungsdul3erungen verfassungsschutzrechtlich irre-
levant sind.

Missbrauch des Menschenwiirdearguments

Die Argumentation des BfV, mit der es die Verfassungsfeindlichkeit von AuBerungen
MaaBens belegen will, ist an etlichen Stellen grotesk falsch. Sie belegt nicht verfassungs-
feindliche Aktivitaten, sondern kritisiert eine politisch inkorrekte Gesinnung.

Beispielsweise hat Maallen gesagt, dass mit der grof3en Zahl von Migranten Menschen
aus anderen Kulturen nach Deutschland kdmen, ,die ganz anders sozialisiert sind”. In ara-
bischen Kulturen werde Gewalt durchaus auch als ein probates Mittel der Konfliktlbsung
angesehen. ,Die jungen Menschen, die zu uns kommen, kennen unsere Normen nicht[...],
bringen ihr Wertversténdnis, ihre Konfliktlbsungsmechanismen nach Deutschland, und wir
sehen die Konsequenzen tagtéglich bei Messerstechereien.”

Das hélt das BfV fiir menschenwiirdewidrig, weil Maal3en sich ,rassistischer Stereotype*”
bediene und ,die Héherwertigkeit der eigenen gegenliber der Minderwertigkeit der ande-
ren Gruppe und Kultur zum Ausdruck bringe. Zugleich stelle er ,generalisierend Migranten
pauschal als Produkt ihrer Kultur und Sozialisation dar®, wobei er den einzelnen Individuen
abspreche, sich anders verhalten zu kénnen, als die von ihm ,behauptete Kultur und So-
Zialisation vorgebe*. Maal3en lehne sich hierbei an ,das neurechte Konzept des Ethnoplu-
ralismus an, wonach Ethnien kulturell definierte kollektive Identitdten besédlRen, die sich
von anderen Ethnien unterscheiden®.

Maal3en hat auf etwas hingewiesen, worauf hinzuweisen friiher als politisch unkorrekt ver-
poént war, was aber seit den Messermorden von Solingen und Mannheim und erst recht
seit den jlingsten Mordtaten von Magdeburg und Aschaffenburg auch in den
Mainstreammedien als Tatsache dargestellt wird und sich jetzt sogar in parlamentarischen
Antrédgen der CDU/CSU-Fraktion niederschlédgt: dass es einen Zusammenhang von Mig-
ration und Kriminalitdtsentwicklung sowie zwischen Kriminalitdtsentwicklung und kulturell-
sozialer Prégung der Téter gibt.

Indem das BfV den Hinweis auf solche Kausalitdten als rassistisch und rechtsextrem ver-
unglimpft, versucht es, eine kritische Betrachtung derartiger Zusammenhédnge und

24



entsprechende Kritik an der Migrationspolitik der Bundesregierung zu tabuisieren. Die Be-
hauptung, Maal3en stelle Migranten ,pauschal als Produkt ihrer Kultur und Sozialisation
dar, wobei er den einzelnen Individuen abspricht, sich anders verhalten zu kbnnen, als die
[...] behauptete Kultur und Sozialisation vorgebe®, ist ein Phantasieprodukt des BfV — ein
Argumentationsmuster, das sich in Stellungnahmen des Verfassungsschutzes immer wie-
der findet.

Um einen Menschenwiirdeversto3 zu begriinden, unterstellt der Verfassungsschutz der
betreffenden Person Pauschalurteile, die sie nicht gemacht hat. Kulturelle Prégung oder
Sozialisation in einer bestimmten Kultur bedeuten nicht, dass die in dieser Kultur soziali-
sierten Individuen sich nicht anders verhalten kénnten. Aber tiefgreifende kulturelle Préa-
gungen kénnen zu Verhaltenswahrscheinlichkeiten fiihren, die sich in der Statistik bestéti-
gen.”

[Teil 2]

~Wenn das BfV Maal3en vorwirft, sich ,an das neurechte Konzept des Ethnopluralismus*
anzulehnen, dient das nur seiner Diffamierung. Der Gedankengang des BfV geht so: Das
Konzept des Ethnopluralismus ist nach Auffassung des BfV ein rechtsextremistisches Kon-
zept. Es unterscheidet Ethnien mit kulturell definierten Identitdten. Maal3en unterscheidet
ebenfalls kulturell definierte Identitdten. Also haben wir ihn als Rechtsextremisten entlarvt
— zumindest gibt es einen Anhaltspunkt dafiir, dass er einer ist.

Diese Argumentationsstruktur begegnet uns auch in anderen Zusammenhéngen. Beispiel:
Maafen spricht von ,Globalisten”. Es gibt anscheinend Rechtsextremisten, die diesen Be-
griff mit antisemitischer Konnotation verwenden. Deshalb folgert das BfV, auch Maal3en
meine diesen Begriff in einem antisemitischen Sinne — obwohl er dies bestreitet und ob-
wohl es sich um einen allgemein — auch in der Sozialwissenschaft — gebrduchlichen Begriff
handelt, der im allgemeinen und im wissenschaftlichen Sprachgebrauch keinen antisemi-
tischen Inhalt hat.

Um auf den Ethnopluralismus zuriickzukommen: Dass es Ethnien mit kulturell definierten
Identitdten gibt, ist entgegen der Annahme des BfV keine Erfindung von ,Ethnopluralisten”
oder Rechtsextremisten. Der vblkerrechtliche Minderheitenschutz setzt die Existenz von
Ethnien mit kulturellen Identitdten voraus und erkennt sie sogar als wertvoll und schiitzens-
wert an. Die Ethnologie als Wissenschaft befasst sich mit ethnisch definierten Entitdten.
Aber das BfV will die Existenz von Ethnien tabuisieren, um Kiritiker der Politik der un-
begrenzten Masseneinwanderung aus dem Offentlichen Diskurs zu drdngen.

Der ethnisch-kulturelle Volksbegriff
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Deshalb darf es nach Ansicht des Verfassungsschutzes auch kein ethnisch-kulturell ver-
standenes deutsches Volk geben. Das deutsche Volk im Sinne des Grundgesetzes sei
durch die Staatsangehdérigkeit definiert. Einen ethnisch-kulturellen Volksbegriff kenne das
Grundgesetz nicht, behauptet der Verfassungsschutz, und wer dennoch die Meinung au-
Bert, es gebe ein durch Kriterien wie Sprache, Kultur, Geschichte und Abstammung cha-
rakterisiertes deutsches Volk, der sei ein Verfassungsfeind; er verletze namlich die Men-
schenwiirde der deutschen Staatsangehérigen mit Migrationshintergrund, indem er sie zu
Staatsbliirgern zweiter Klasse degradiere.

Dies ist das zentrale Argument, auf das der Verfassungsschutz seit Jahren seine Behaup-
tung stlitzt, es lagen Anhaltspunkte fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen der AfD vor,
und einzelne Landesverbdnde seien gar ,gesichert rechtsextremistisch”,

Dieses Arqument ist rechtlich unsinniq. Aus der deskriptiven Verwendung des ethnisch-
kulturellen Volksbegriffs folgt rechtlich gar nichts. Es gibt Vblker im ethnisch-kulturellen
Sinne, darunter das deutsche Volk, und selbstverstédndlich darf man lber diese Vélker re-
den, ohne sich der Verfassungsfeindlichkeit verdachtig zu machen. Dies hat neulich das
Oberverwaltungsgericht Miinster in seinem Urteil tiber die Beobachtung der AfD ausdriick-
lich festqgestellt.

Verfassungsfeindlich wére es nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts,
Staatsvolk und Volk im ethnisch-kulturellen Sinne gleichzusetzen und alle ethnisch nicht-
deutschen Staatsangehérigen aus dem Staatsvolk auszuschlieBen oder gegeniiber eth-
nisch Deutschen ungleich zu behandeln. Dies ist es, was der Verfassungsschutz beweisen
mudisste, wenn er unter dem Aspekt, dass vom ethnisch-kulturell verstandenen Volk geredet
wird, Anhaltspunkte flir verfassungsfeindliche Bestrebungen begriinden will. Aber solche
Beweise hat er weder im Fall der AfD noch im Fall Maal3en vorgelegt.

Wer die Existenz des ethnisch-kulturell verstandenen deutschen Volkes behauptet oder
sogar daflir eintritt, dass es nicht zur Minderheit ,,im eigenen Land* wird, der will nach An-
sicht des BfV allerdings deutsche Staatsangehdrige mit Migrationshintergrund rechtlich
diskriminieren, sie zu Blirgern zweiter Klasse machen oder ihnen gar die Staatsangehé-
rigkeit entziehen. Das sind — was die AfD und was auch Maallen angeht — unbegriindete
Unterstellungen. Aus der Verwendung des ethnisch-kulturellen Volksbegriffs folgt dies
nicht. Es folgt auch nicht aus dem Ziel, die Identitét des deutschen Volkes zu erhalten.

Wer verhindern will, dass die ethnisch Deutschen zur Minderheit in Deutschland werden,
muss das nicht durch Diskriminierung oder gar Ausblirgerung ethnisch nichtdeutscher
Staatsangehoériger anstreben. Das naheliegendste Mittel zur Erreichung dieses Ziels ist
die Einwanderungsbegrenzung. Kein deutscher Staatsangehdériger wird durch Immigrati-
onsbegrenzung diskriminiert. Dem Verfassungsschutz fehlt also ein Begriindungselement
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flir seine Diskriminierungsthese. Die Liicke in der Arqumentation wird durch eine Unter-
stellung ersetzt.

Im Falle Maal3en sieht das so aus: Das BfV wirft MaalBen vor, dass er sich dagegen wen-
det, dass SPD und Griine ,ein nicht-deutsches Deutschland” wollten und die Regierungs-
koalition den unbegrenzten Zuzug und damit ,eine andere, nicht-deutsche Gesellschaft”
wolle. Indem er kritisiere, dass die Massenzuwanderung aus fremden Kulturen in Verbin-
dung mit der schnellen Einblirgerung dazu fiihren kénne, dass diese Migranten die eth-
nisch Deutschen hier dominieren kénnten, spreche er den Fliichtlingen und Migranten die
Menschenwiirde ab.

Es verletzt aber niemandes Menschenwtirde, wenn ein Politiker sich gegen eine Politik der
Massenzuwanderung aus fremden Kulturen ausspricht. MaalRen hat nicht die Forderung
erhoben, dass eingeblirgerte Migranten in irgendeiner Weise benachteiligt werden sollen,
sondern er hat die Forderung erhoben, die Einwanderung zu begrenzen und keine vor-
schnellen Einbilirgerungen vorzunehmen.

Dies wird vom Verfassungsschutz mit der Einstufung als rechtsextremer Verdachtsfall
sanktioniert. Wer nicht der migrationspolitischen Agenda der Merkel-Union und der Am-
pelkoalition folgt, wird auf diese Weise vom Verfassungsschutz stigmatisiert und ausge-
grenzt.

Dieser Ausgrenzungswille wirkt mitunter obsessiv. So teilt das BfV mit, MaaBen habe auf
Twitter ein Video verlinkt, das Proteste in Berlin zeige, bei denen auf Arabisch antisemiti-
sche Parolen gerufen und paléstinensische Fahnen geschwenkt wurden. Das habe er so
kommentiert: ,Ausldnder grélen in Berlin antisemitische Parolen ,Tod den Juden, Tod Is-
rael!’, und das politisch-mediale Establishment schaut einfach weg und tut nichts.“ Er wen-
det sich also gegen Antisemitismus und dagegen, dass das Establishment dieses Verhal-
ten dulde.

Das BfV sieht in dem Zitat einen Anhaltspunkt fiir verfassungsfeindliche Bestrebungen.
Warum? Maallen habe ,pauschal die sich dort antisemitisch gebédrdenden Personen [...]
als Auslénder” bezeichnet, obwohl er doch deren Staatsangehbrigkeit nicht kenne. Er
ziehe mithin duBere Kennzeichen ,wie die Verwendung arabischer Sprache und das
Schwenken bestimmter Fahnen* heran, ,um deren etwaige deutsche Staatsangehoérigkeit
auszuschliel3en”. Dies kénne auf ein biologistisches Versténdnis der Staatsangehérigkeit
hindeuten.

Dabei liegt auf der Hand, dass jemand, der eine solche AuBerung macht, keine Aussage

lber die Staatsangehdrigkeit der betreffenden Personen, sondern (ber deren Herkunft ab-
geben will. Er hat dabei ein Wort gewéhlt, das unprézise ist, weil man in der Tat nicht
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wissen kann, welche arabisch sprechenden und mutmallich als Migranten vor nicht langer
Zeit nach Deutschland gekommenen Menschen hier bereits eingeblrgert sind, wenn sie
nicht ihren Personalausweis vorzeigen. Aber fiir das BfV ist hier schon eine juristisch un-
prézise Wortwahl eine Verletzung der Menschenwiirde und ein Anhaltspunkt fiir verfas-
sungsfeindliche Bestrebungen.*

[Teil 3]

Nach Ansicht des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz (BfV) betreibt Maallen ,demokra-
tiefeindliche Agitation®. Er &ul8ere sich, so das BfV, ,diffamierend und herabwiirdigend ge-
gentiber der demokratischen Verfasstheit der Bundesrepublik, ihren Reprédsentanten so-
wie den Parteien und dem Parteiensystem im Allgemeinen. Diese stdndigen Verunglimp-
fungen bewirken in ihrer undifferenzierten Mal3losigkeit, dass das Vertrauen in das demo-
kratische System der Bundesrepublik erheblich unterminiert und von Grund auf erschdittert
sowie die Legitimitat staatlicher Repradsentanten nicht nur infrage gestellt wird, sondern
diese delegitimiert werden.“ Auf diese Weise wolle er das Demokratieprinzip beseitigen.

Dass MaaRRen mit seinen AuBBerungen das Vertrauen der Bevélkerung in das demokrati-
sche System von Grund auf erschilittert hat, konnte ich bisher nicht wahrnehmen. Der ge-
genwaértig bei vielen Menschen angenommene Vertrauensverlust scheint vielmehr aus der
,Brandmauer®-Strategie der etablierten Parteien zu resultieren, ndmlich aus der Wahrneh-
mung der Menschen, dass es ihnen praktisch nicht méglich ist, eine Politik abzuwéhlen,
die sie ablehnen. Die Wahrnehmung dieser Menschen ist, dass es eine Mehrheit gegen
die unbegrenzte Einwanderung gibt, gegen das Verbrennerverbot, gegen das Heizungs-
gesetz, gegen die ruinbse Energiepolitik, aber egal, was sie wéahlen — die ndchste Regie-
rung wird auch unter einem Kanzler Merz wieder links-griin geprdgt sein und im Prinzip
alles fortsetzen, wogegen die Menschen mit der Abwahl der Ampel gestimmt haben.

Im Ubrigen wendet sich die — oft sehr heftige — Polemik Maa3ens nicht gegen das Verfas-
sungssystem Deutschlands, sondern gegen die konkrete Politik der Regierung und der
Parteien. Er polemisiert gegen den ,Okosozialismus*®, gegen ,eine kleine fanatische politi-
sche Clique, die auch die Medien beherrscht, die hoch ideologisiert, vollig beseelt von der
Richtigkeit ihres Handelns sind und die anderen Menschen vorschreiben wollen, wie sie
zu leben haben®. Er spricht von ,totalitdrem Sozialismus® und bezeichnet die Vertreter der
sneuen Klimareligion* als ,Griine Khmer* oder ,griine Taliban, die Deutschland in einen
LOkototalitdren Musterstaat” verwandeln wollten.

Du sollst nicht vergleichen

Das ist eine teils sehr liberzogene Kritik. Aber es ist nicht Kritik an der freiheitlich-demo-
kratischen Ordnung des Grundgesetzes, sondern Kritik an freiheitsfeindlichen
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Tendenzen in der Politik. Das BfV meint nun, MaalBen stelle die Partei Biindnis 90/Die
Griinen mit der chinesischen Kulturrevolution und der Terrorherrschaft der Roten Khmer
auf eine Stufe, ziehe so die demokratische Legitimitdt zumindest der Griinen-Abgeordne-
ten im Bundestag infrage und verharmlose die Menschheitsverbrechen der Roten Khmer
und der chinesischen Kulturrevolutionére.

Aber wer von ,Griinen Khmer* redet, setzt die Griinen nicht mit den Roten Khmer gleich,
sondern vergleicht sie. Er macht mit diesem polemischen Begriff auf eine Gemeinsamkeit
aufmerksam, die er zu entdecken vermeint, ndmlich auf das Sendungsbewusstsein, den
Wahrheitsanspruch und den Willen, die eigenen politischen Ziele auch mittels massiver
staatsdirigistischer Freiheitseinschrdnkungen durchzusetzen. Dass Maallen behaupten
wolle, die Griinen hétten — wie die Roten Khmer oder Mao — Millionen von Menschen um-
gebracht oder planten dies, ldsst sich seinen Ausfiihrungen auch bei kritischer Betrachtung
nicht entnehmen.

Dass das BfV rhetorische Vergleiche mit totalitdren Systemen fiir eine verfassungsfeindli-
che Gleichsetzung unserer demokratischen Ordnung mit dem betreffenden totalitdren Sys-
tem hélt, wenn diese Vergleiche von ,rechts” kommen, ist stdndige Verfassungsschutzpra-
xis. Der Verfassungsschutz setzt reqelméRiq rhetorische Vergleiche mit Gleichsetzung
gleich, nach dem Muster: Wer sich durch das Denunziationswesen wé&hrend der Corona-
Krise (Anrufe bei der Polizei wegen unerlaubter Kindergeburtstagsfeiern) oder durch die
heutigen Meldeportale an das Blockwartsystem der DDR erinnert fiihlt, delegitimiert den
Verfassungsstaat, weil er die Bundesrepublik mit der DDR gleichsetzt.

Wer, wie Maal3en, die NZZ als ,,Westfernsehen” betrachtet oder dem ARD-Magazin ,Pa-
norama*“ abspricht, ,Westfernsehen” zu sein, setzt nach Ansicht des BfV ,die gegenwaérti-
gen Fernsehmedien in der Bundesrepublik Deutschland mit den Fernsehmedien der DDR
gleich®. Damit stelle Maal3en ,eine freie und verlassliche Berichterstattung in der Bundes-
republik Deutschland in Abrede“. Ob die Berichterstattung der Offentlich-Rechtlichen aus-
gewogen und verlasslich ist, muss man aber in einer freien Gesellschaft diskutieren kén-
nen. Die Auffassung, dass in zentralen politischen Fragen — etwa Migrationspolitik,
Klimapolitik, Coronapolitik — in den &ffentlich-rechtlichen Medien grundsétzliche Gegenpo-
sitionen zur Regierungspolitik beziehungsweise zum politisch-medialen Mainstream weit-
gehend ausgeblendet werden und man nach solchen Positionen beispielsweise in der NZZ
oder in Alternativmedien suchen muss, wird nicht nur von Maal3en, sondern auch von Me-
dienwissenschaftlern vertreten.

Es gibt von dieser Kateqorie etliche weitere Beispiele im Fall MaalRen. Das BfV behauptet,
Vergleiche seien Gleichsetzungen, und konstruiert auf diese Weise eine angebliche Dele-
gitimierung des freiheitlichen Staates, wo Maal3en offensichtlich die Intention verfolgt, den
freiheitlichen Staat gegen unfreiheitliche Bestrebungen zu verteidigen.
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Im Zweifel gegen den Angeklagten

Dass Maallen den Verfassungsstaat deleqitimieren und nicht verteidigen wolle, kann man
mit seinen AuBBerungen nicht belegen. Manche von ihnen kénnen, wenn man sie nicht
gutwillig betrachtet, dahingehend ausgelegt werden, als wolle er etwa den Griinen die
Existenzberechtigung absprechen. Und wenn man das nicht im Sinne eines politischen
Werturteils versteht, sondern in dem Sinne, dass sie eigentlich verboten werden miissten,
wére das auch verfassungsschutzrechtlich relevant. Aber wenn man seine AuBerungen
auch so auslegen kann, dass lediglich heftige Kritik an der Politik der Griinen gelibt werden
soll, aber dass Maal3en nicht sagen will, er wolle sie — wenn er kbnnte — verbieten, dann
wéren das einfach Beitrdge zur politischen Auseinandersetzung und weiter nichts.

Und weiter heildt es hier — mit unmittelbarer Relevanz angesichts des 0.g. Compact-Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts:

Das BfV baut diesem Einwand vor, indem es behauptet: Wenn eine AuBerung mehrdeutiq
ist und eine der méglichen Bedeutungen verfassungsfeindlich, die andere aber nicht ver-
fassungsfeindlich ist, dann kbnne sie als Anhaltspunkt fiir verfassungsfeindliche Bestre-
bungen verwendet werden. Bei mehrdeutigen AuBerungen unterstellt das BfV regelméRig,
dass der Betreffende einen verfassungsfeindlichen Inhalt zum Ausdruck bringen wollte.
Aber so kann man in einem Rechtsstaat keine Beweisfliihrung aufbauen, mit der die Recht-
maigkeit von Grundrechtseingriffen — und die Beobachtung durch den Verfassungsschutz
ist ein Grundrechtseingriff — begriindet werden soll.

Das Bundesverfassungsgericht sieht es genau umgekehrt wie das BfV: Das Grundrecht
der Meinungsfreiheit verlange, dass bei der rechtlichen Beurteilung mehrdeutiger Mei-
nungsédulBerungen diejenige Auslegung zugrunde zu legen ist, bei welcher der gedul3erte
Inhalt rechtmé&Big ist, sofern nicht diese Auslegungsvariante mit nachvollziehbaren Griin-
den ausgeschlossen werden kann: ,In dubio pro libertate®— im Zweifel fiir die Freiheit. Das
BfV meint, dieser Grundsatz gelte nicht flir den Verfassungsschutz. Das zeigt ein autori-
tdres Staatsverstdndnis, das der Inlandsgeheimdienst exklusiv_fiir sich in Anspruch
nimmt. Der Staat muss freiheitlich sein. Der Verfassungsschutz, der den freiheitlichen
Staat schiitzen soll, will nach dem gegenteiligen Grundsatz agieren: ,In dubio contra liber-
tatem”.

[Teil 4]

Wo er nichts beweisen kann, beqginnt der Verfassungsschutz auch schon mal zu phanta-
sieren. Das BfV sagt nicht, Maal3en sei ein Antisemit. Damit vertriige es sich nicht, dass
MaafBlen stédndig den importierten Antisemitismus kritisiert. Aber das BfV behauptet, er
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verbreite ,antisemitische Narrative und Topoi“. Er nutze ,tradierte antisemitische Erzahi-
muster und Assoziations- und Argumentationsketten®. Und er greife auf ,klassische, mehr
oder weniger codierte, antisemitische Stereotype*” zurlick. Er bediene und férdere dadurch
antisemitische Ressentiments. Das sei darauf gerichtet, ,,die Menschenwlirde als Schutz-
gut der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu beseitigen beziehungsweise aul3er
Geltung zu setzen”,

Begriindet wird dies damit, dass MaalRen vor einem neuen Totalitarismus warne, der durch
verbliindete sozialistische und globalistische Kréfte angestrebt werde. Die politische Ideo-
logie einer Verschmelzung der vormals sozialistischen Linken mit dem Wirtschaftslibera-
lismus bedrohe und zersetze nach MaalRens Meinung die westlichen Gesellschaften und
Staaten. Dieser Prozess sei seiner Ansicht nach von ,Pseudolinken” und kleinen ,globalen
Vermégenseliten“ beziehungsweise ,Wirtschaftsglobalisten“ getragen, die eine ,neue
Weltordnung* schaffen wollten — zulasten der ,produktiven blrgerlichen Eliten®, der ,nor-
malen, regional verwurzelten Menschen®, die ,in eine anonyme, atomisierte Masse"“ ver-
wandelt wiirden, ,die leicht zu kontrollieren und zu manipulieren” sei.

Das sind kulturkritische AuBerungen, (iber die man — wie (iber alles, was jemand (iber die
groBen Weltzusammenhédnge sagt — streiten kann. Aber warum soll das antisemitisch
sein? Weil das Narrativ, es gebe eine global agierende, méchtige und vermégende Elite,
die Politik und Medien beeinflusst, um Macht und Vermégen zu erlangen, deckungsgleich
mit antisemitischen Erzahlungen sei und ,daher auch ohne explizite Benennung von Juden
als Akteure im Hintergrund eindeutig als antisemitisch erkennbar” sei. Des von Maal3en
beschriebenen Vorgehens, ,also des zielgerichteten und kombinierten Einsatzes der Ord-
nungssysteme, um traditionelle gesellschaftliche und nationalstaatliche Strukturen zu zer-
stéren und daraus eigenen (materiellen) Vorteil zu ziehen®, seien Juden bereits Anfang
des 20. Jahrhunderts in der antisemitischen Schrift ,Die Protokolle der Weisen von Zion*“
bezichtigt worden.

Wie soll Maal3en sich gegen eine solche Arqumentation eigentlich wehren? Was der Ver-
fassungsschutz ihm vorwirft, ist ein Antisemitismus ohne Juden. Er spricht von ,globalen
Vermégenseliten®, die bestimmte Ziele verfolgten, die er fiir schadlich hélt. Es ist nahelie-
gend anzunehmen, dass er sich dabei auf Schriften von Klaus Schwab bezieht und auf
das World Economic Forum (WEF). Darf man das, was diese Leute in Schriften und Reden
propagieren, nicht kritisieren? Natiirlich darf man das, und man darf es auch scharf kriti-
sieren. Indem das BfV eine Parallele zu ,antisemitischen Erzdhlungen® konstruiert, ver-
sucht es, Kritik an der Agenda des WEF unmdéglich zu machen. Aber Kritik an allem, was
weltweit politisch geschieht, muss in einer demokratischen und offenen Gesellschaft még-
lich sein. Nicht der Kritiker ,globalistischer Eliten ist ein Verfassungsfeind, sondern derje-
nige, der ihm die Kritik verbieten will, liefert einen Anhaltspunkt dafiir, die Meinungsfreiheit
und damit die freiheitliche demokratische Grundordnung abzulehnen.
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Besonders grotesk ist es, dass das BfV Maal3en folgende Formulierung als angeblich an-
tisemitisch vorwirft: ,Man spricht von Globalisten, man spricht von Investoren, man spricht
von Philanthropen.” Dazu sagt das BfV: ,Abermals handelt es sich um drei Begriffe, die,
betrachtet man sie isoliert, keinen eindeutig antisemitischen Gehalt besitzen. In der vorge-
brachten Reihung ist jedoch klar erkennbar, dass sie sich auf Georg Soros beziehen, und
damit auf die aktuell wohl am héufigsten zur Zielscheibe antisemitischer Anwiirfe und Pro-
Jektionen gewordene lebende Person weltweit. Alle drei Begriffe beziehungsweise Charak-
terisierungen werden in vergleichbaren Kombinationen sowohl in seribsen wie in verfas-
sungsschutzrelevanten Kontexten regelméBlig zur Beschreibung des in Ungarn gebore-
nen, als Jude den Holocaust (iberlebenden, spéteren US-amerikanischen Finanzunterneh-
mers George Soros angefiihrt.“ Somit sei festzustellen, dass Maal3en ,eine antisemitisch
strukturierte und als solche erkennbare Argumentation vertrat*,

Als Globalist, als Investor und als Philanthrop kénnte beispielsweise auch Bill Gates ge-
meint sein, und es gibt etliche weitere Milliardéare, die die Globalisierung befiirworten, als
Investoren ihr Vermégen vermehren und ,philanthropisch® NGOs finanzieren. George So-
ros ist bei weitem nicht der einzige. Warum das BfV es fiir ,klar erkennbar® hélt, dass
Maal3en sich auf Soros bezieht, kann man sich wohl nur damit erkldren, dass das BfV es
sich so wiinscht. Es will den Mann, den es schon zum Rechtsextremisten gestempelt hat,
auch als Antisemiten sehen.

Nur nebenbei: Auch wenn Maal3en sich mit seiner AuBerung auf Soros bezogen hétte,
wére die AuBerung nicht antisemitisch. Natiirlich darf man einen Unternehmer, der sein
Vermégen auch zur Erreichung politischer Ziele einsetzt, im Hinblick auf diese Ziele oder
im Hinblick auf die politische Macht, die Superreiche mit ihrem Vermdgen austiben kbnnen,
kritisieren. Es gibt keinen verniinftigen Grund, einen Unternehmer, der zuféllig jiidischen
Glaubens ist, gegen jede Kritik zu immunisieren, sofern er wegen seiner unternehmeri-
schen oder politischen Tétigkeit und nicht im Hinblick auf seinen Glauben kritisiert wird.

Der Verfassungsschutz delegitimiert sich selbst

Manches, was Maalien in den letzten Jahren gesagt hat, mag man fiir befremdlich halten
und seine Partei, die Werteunion, fiir chancenlos. Darum geht es hier nicht. Es geht darum,
dass der Verfassungsschutz mit seiner Diffamierung von Sprachmustern und Begriffen als
angeblich rechtsextrem den politischen Diskurs beschédigt. Statt zu untersuchen, ob je-
mand die Schutzgliter der freiheitlichen demokratischen Grundordnung beseitigen oder
beschédigen will, priift das BfV, ob jemand in seiner politischen Rhetorik Versatzstiicke
verwendet, die auch von Rechtsextremisten verwendet werden. Das reicht dann aus, um
ihn als Rechtsextremisten zu diffamieren.
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Der Verfassungsschutz als Diffamierungsinstitution — so delegitimiert er sich selbst.”

5.

Unter dem 10.01.2025 schrieb zudem Herr Alexander Heiden bei ,Tichys Einblick” unter der
Uberschrift ,Wie der Verfassungsschutz sich bei Hans-Georg Maal3en selbst entlarvt u.a. wie
folgt:

»(-..) Der Mann wolle ,die Menschenwiirde (...) beseitigen®: Das wirft das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz (BfV) seinem eigenen Ex-Présidenten Hans-Georg Maallen vor. Die
Behoérde tut das nicht mal eben so, sondern schriftlich und vor dem Verwaltungsgericht
Kéin.

Wenn Sie jetzt stutzen, lieber Leser, dann tun Sie das zu recht.

Natiirlich kann kein Individuum die Menschenwlirde beseitigen. Selbst wenn irgendjemand
das wollte: Es geht weder praktisch noch juristisch. Allenfalls kbnnte man sie ignorieren
oder verletzen. Aber niemand kann die Menschenwiirde — also eine Idee, ein abstraktes
Konzept — beseitigen. Das ist simpelste Sprachlogik auf dem Niveau der achten Klasse.

Doch so steht es halt jetzt, protokolliert fiir alle Ewigkeit, in einem Schriftsatz. Mit dem
reagiert das BfV auf die Klage MaalRens gegen seine Einstufung als ,,rechtsextremer Ver-
dachtsfall“ und gegen die grenzwertig pathologische Datensammelei zu seiner Person. Zur
Rechtfertigung hat die Behdrde viele vermeintliche Argumente zu Papier gebracht.

(..

Lustigerweise begibt sich das BfV hier in einen klassischen logischen Zirkelschluss: Es
argumentiert, dass es die Daten zu Maallen erhoben, verarbeitet und gespeichert hat, um
dann anhand dieser Daten zu priifen, ob gegen den Mann ein Anfangsverdacht der Ver-
fassungsfeindlichkeit bestehen kénnte. Nach dem BVerfSchG miissen dem Amt aber
ERST konkrete Anhaltspunkte fiir ein verfassungsfeindliches Verhalten vorliegen, damit
es mit dem Datensammeln (berhaupt ANFANGEN darf.

Irgendwie haben sie das in Kéin (ibersehen. Oder vergessen. Oder sonst was. (...)
Doch das BfV dilettiert weiter munter vor sich hin. Geradezu ungléubig lernt der unvorein-
genommene Leser, mit welchen abenteuerlichen Volten die Behérde gegen Hans-Georg

MaalRen den indirekten Vorwurf des ,,Antisemitismus” konstruiert.

Dabei geht das Amt besonders perfide vor. Es behauptet nicht, MaalRen sei ein Antisemit.
Das wére auch véllig albern, weil der Mann seit vielen Jahren ja vor dem (aus dem
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muslimischen Kulturkreis) importierten Antisemitismus warnt. Stattdessen werfen die Ver-
fassungsschlitzer ihrem Ex-Chef vor, er verbreite ,,antisemitische Narrative und Topoi* —
weil er das Davoser Weltwirtschaftsforum mit den Worten kritisierte, beim WEF handele
es sich um ,Pseudolinke” und ,globale Vermdgenseliten® bzw. ,Wirtschaftsglobalisten®, die
zusammen eine neue Weltordnung schaffen wollten.

Seit Jahrzehnten hat Maal3en — nicht zuletzt als Chef des Verfassungsschutzes — Antise-
mitismus in Deutschland bekémpft. Wiederholt wurde er dafiir von mehreren israelischen
Geheimdiensten geehrt. Nie hat er sich antisemitisch gedul3ert, dafiir hat er sehr oft vor
Antisemitismus gewarnt. Doch fiir das BfV ist seine Kritik am WEF jetzt ,auch ohne expli-
zite Benennung von Juden als Akteuren im Hintergrund eindeutig als antisemitisch erkenn-

%

bar*.

Was der Verfassungsschutz ihm also vorwirft, ist ein Antisemitismus ohne Juden. Was féllt
einem dazu noch Sinnvolles ein? (...)

Die Bundesregierung und ihr BfV wollen also gar nicht in erster Linie die Demokratie schlit-
zen. Vielmehr wollen sie ganz offen Gedanken und verfassungsrechtlich eindeutig zulés-
sige MeinungséuBerungen der Biirger verfolgen.

Josef Franz Lindner, Professor flir Staatsrecht an der Universitdt Augsburg, nennt das al-
les eine ,ungeheuerliche AmtsanmalBung*. Er stellt klar: Die vielzitierte Delegitimierung ist
mitnichten ein verfassungsschutzrechtlicher Begriff, sondern eine reine ,Erfindung des
Bundesamtes fiir Verfassungsschutz®. Oder anders: Der Chef eines Geheimdienstes er-
weitert eigenméchtig die Kompetenzen seiner Spitzel.

Es gruselt einen immer mehr. (...)
Aber der Verfassungsschutz ist keine Gesinnungspolizei.

Wenn er Kritik an den herrschenden Verhéltnissen verfolgt wie einst in der DDR; wenn er
Kritik an der Regierung de facto unméglich macht; wenn er um unser Gemeinwesen ver-
diente Menschen plétzlich zu Staatsfeinden erklart; wenn ein Verfassungsschutz-Chef wie
Thomas Haldenwang gestern noch die politische Konkurrenz bespitzeln ldsst — und heute
selbst fiir die CDU als Bundestagsabgeordneter kandidiert: Dann hat der Verfassungs-
schutz das Vertrauen der Menschen verspielt.

Der Fall Hans-Georg Maal3en zeigt, dass der Verfassungsschutz bei uns jetzt diesen Punkt
erreicht hat. Schaffen wir ihn ab. Er schadet unserer Demokratie mehr, als er niitzt.”
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6.
Im FOCUS schrieb Josef Hufelschulte zudem am 08.06.2025 unter der Uberschrift ,Geheim-
dienstakte Maal3en offenbart, was am Antisemitismus-Vorwurf gegen ihn dran ist‘ u.a.:

Die Geheimakte des Verfassungsschutzes iiber ihren ehemaligen Chef Hans-Georg
MaaBen wirft Fragen auf. Ein Blick in die Akte zeigt: Die Antisemitismus-Vorwiirfe
gegen ihn sind bitter.

Das Buch war schon vor Erscheinen Mitte Mai ein Scoop. Uberregionale US-
Nachrichtensendungen und populdre TV-Shows kiindigten das Enthlillungsstiick in Son-
derberichten an. Nahezu jede Tageszeitung in den USA brachte die Story tagelang auf der
Titelseite — das Drama um den schlechten Gesundheitszustand von Ex-Président Joe Bi-
den. War er, der Oberbefehishaber der Streitkréfte, schon lange vor dem Ende seiner
Amtszeit ein schwerkranker Mann, absolut unféhig fir die Flihrung einer Weltmacht?

Der 82-Jahrige, so behaupten es die beiden Autoren Jake Tapper und Alex Thompson
nach Interviews mit 200 Personen aus Bidens Umfeld, sei geistig und kérperlich im Aus-
nahmezustand gewesen. Der offenbar demente Biden sei unter anderem fiir die geheimen
Codes der Atomraketen verantwortlich gewesen, kritisierte der ultrarechte Sender Fox
News und fligte gehdssig hinzu: "Dabei war sein Gehirn schon Apfelmus.”

TV-Zuschauer auf der ganzen Welt hatten mehrfach Bidens Aussetzer gesehen — bei Re-
den, Staatsbesuchen oder auch im Fernsehduell mit seinem Konkurrenten Donald Trump.
Dies war somit nicht neu. Politischen Sprengstoff liefert indes ein Extra-Kapitel in Bidens
Drama, das der Allgemeinheit bislang unbekannt war: Raffinierte Strippenzieher und
dunkle Schattenménner im Hintergrund, darunter Bidens Frau Jill, sollen den 46. Prési-
denten der Vereinigten Staaten politisch dirigiert und vor der Offentlichkeit abgeschottet
haben. Einflussreiche Medien wie die New York Times, die Washington Post und der Sen-
der CNN, so kritisieren die beiden Buchautoren, vertuschten Bidens miserablen Gesund-
heitszustand — um dem politischen Konkurrenten Donald Trump keine Angriffsflache zu
bieten.

Hans-Georg Maal3en sprach schon friiher lber einen offenbar regierungsunfahigen US-
Présidenten

Ortswechsel, Berlin, Mitte Mai. Hans-Georg Maal3en, 62, liest in der Hauptstadt Berichte
lber das Enthillungsbuch, das in der deutschen Ubersetzung diesen Titel tragt: ,,Hybris —
Verfall, Vertuschung und Joe Bidens verhédngnisvolle Entscheidung". Der Ex-Président des
Bundesamts fiir Verfassungsschutz (BfV), den der friihere SPD-Innenminister Otto Schily
einst "meinen besten Beamten" nannte, ist baff: Die Kernaussagen in dem Buch der beiden
US-Journalisten decken sich fast wortgleich mit Passagen seines Interviews, das bereits
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zehn Monate zuvor, am 11. Juli 2024 in einem konservativen Newsletter veroffentlicht
wurde.

MaalBens frithe Ausflihrungen (ber einen offenbar regierungsunféhigen US-Présidenten
waren hierzulande kein Scoop — stattdessen geriet er damit erneut in einen Konflikt mit
dem Bundesamt fiir Verfassungsschutz (BfV), das er von 2012 bis 2018 gefiihrt hatte.
Dazu kurz die Vorgeschichte dieses Streits mit harten Bandagen:

Ausgerechnet sein bisheriger Vize und Nachfolger Thomas Haldenwang, bis dahin ein
grauer Verwaltungsbeamter im deutschen Inlandsgeheimdienst, bugsierte Maal3en im Ja-
nuar 2024 als verdéchtigen Rechtsextremisten in das elektronische "Nachrichtendienstli-
che Informationssystem”. Haldenwangs These: Maal3en vertritt und verbreitet eine verfas-
sungsfeindliche Ideologie.

Geschulte Geheimdienstler durchsuchten daraufhin Maal3ens publizistische Arbeiten, be-
obachteten ihn bei 6ffentlichen Auftritten und versuchten angeblich, Informanten im Umfeld
ihres Ex-Chefs auszuhorchen. Haldenwangs Spéher werteten seine Interviews penibel
aus - von der "Bild"-Zeitung bis hin zur "Jungen Freiheit". Beitrdge in Sendungen privater
TV- und Radiosender wurden protokolliert — Hustenanfélle inklusive.

Verfassungsschutz sammelt 1000 Aktenseiten und 100 Seiten Anlagen von Ex-Chef

Die Zwischenbilanz der BfV-Detektive: Knapp 1000 Aktenseiten und 100 Seiten Anlagen.
Massenweise bedrucktes Papier - aber nirgendwo ein Ansatz flir strafrechtliche Ermittlun-
gen von Staatsanwaltschaft und Polizei.

Empért lber diese Behandlung seiner friiheren Behdrde, reichte MaalBen im April 2024
beim Verwaltungsgericht Kéln eine Klage gegen Bundesinnenministerin Nancy Faeser
(SPD) und den Verfassungsschutz ein. Sein Credo: "Ich bin Regierungsgegner, aber kein
Verfassungsfeind!”

Anfang Mai 2025, also gut zwei Wochen vor der spektakuléren Buchpremiere in den USA,
ging Maal3ens Kanzlei ein Schreiben zu, in dem der Geheimdienst anhand einiger Bei-
spiele die angebliche Verfassungsfeindlichkeit des promovierten Juristen zu beweisen
sucht. Vor allem beruft sich der BfV auf Maal3ens Interview vom 11. Juli 2024 (iber die
angegriffene Regierungsféhigkeit von Joe Biden — ein Kndiller, mit dem die beiden US-
Autoren derzeit international Kasse machen.

Exklusiv: Ausziige aus der Geheimdienstakte Maal3en
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Im Folgenden exklusiv Ausziige aus der Geheimdienstakte, die MaalBens Verfassungs-
feindlichkeit beweisen soll. MaalRen sagte damals zu dem Interviewer:

"Wer zieht eigentlich die Strippen und féllt die Entscheidungen? Ist Biden nur eine
altersschwache oder demente Marionette? Und wenn er es ist, wer zieht die Féden
dieser Marionette? Gibt es hinter Biden ein System, das nicht an die Offentlichkeit
gezerrt werden will, das das Licht der Offentlichkeit scheut wie der Teufel das Weih-
wasser, aber letztlich die mal3geblichen politischen Entscheidungen der USA trifft?
Und ist Biden nur der freundliche, altersschwache Mann, der das Gesicht fiir die
Offentlichkeit ist?"

Eigentlich nur Fragen. Dennoch will das Bundesamt Maal3ens AulBerungen so nicht gelten
lassen. In dem Schriftstiick an das Verwaltungsgericht Kéin wimmelt es von Begriffen wie
"Verschwérungserzéhlungen”, "Erfindungen” und "Netzwerken". Und es kommt noch hé&r-
ter.

Woértlich hei3t es in dem Schreiben an das Gericht: "Der Kldger (also Maal3en) ldsst auch
offen, wer diesem Netzwerk angehédrt, greift jedoch mit dessen Charakterisierung als
"Strippenzieher”, das Politiker wie "Marionetten" an Fdden ziehe, bekannte antisemitische
Bilder auf."

Flir Maalen ist es bitter, in die Ndhe von Antisemiten gestellt zu werden. Er erinnert sich
an Erzdhlungen in der Familie, wie ein politisch aufmipfiger Onkel von der Gestapo abge-
holt wurde. Er hat jlidische Freunde in der ganzen Welt. Als Abteilungsleiter im Bundesin-
nenministerium und insbesondere wihrend seiner Zeit als Verfassungsschutzprésident ar-
beitete er eng mit Israels Sicherheitsbehérden wie Mossad und Shin Bet zusammen. "Und
jetzt unterstellt mir meine friihere Behérde, dass ich antisemitisch bin? Es ist nicht zu fas-
sen” sagt er. "Das ist politische Verfolgung!"

Und ferner heil3t es mit unmittelbarem Bezug zu vertrauten Mitarbeitern der Beklagten:

FOCUS online traf kiirzlich einen Verfassungsschlitzer des gehobenen Dienstes, der den
Schriftsatz an das Kéiner Verwaltungsgericht aufmerksam las. Sein Kommentar: "Es tut
mir leid, aber das ist schon ein Machwerk. Ein wirklich verkrampfter Versuch, Maal3en mit
vermeintlich rechtsradikalen AuBerungen an die Wand zu nageln. Dieses Interview, bezo-
gen auf die Amtsunféhigkeit von Joe Biden, taugt dafiir nicht. Die beiden Buchautoren
verdienen mit dem Buch viele Dollar — und Maal3en landet in der Datei fiir Rechtsextremis-
ten. In diesem Fall fallt mir nur das alte Sprichwort ein: Wenn zwei das Gleiche tun, ist es
noch lange nicht dasselbe!”
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7.

Es ist inzwischen also einer breiten Offentlichkeit bekannt, dass der Verfassungsschutz aulRer
Kontrolle geraten ist und nicht mehr die Verfassung schiitzt, sondern im Regierungsauftrag Phan-
tomfeinde jagt. Die FAZ berichtete hierzu etwa auch am 08.11.2025 in einem ganzseitigen Artikel,
dass der Verfassungsschutz einen Universitatsprofessor als Rechtsextremisten tiberwachte, weil
er lediglich bei der ihm durch eine frGhere Nachbarschaft bekannten Frau Elsasser (der Ehefrau
des Herausgebers des Compact-Magazins) Ubernachtete. Durch die Informationsibermittlung
zwischen Verfassungsschutz und der Universitatsverwaltung wurde der Professor vom Dienst
suspendiert, seine Reputation wurde erheblich beschadigt und er wurde in zahllose Verhore und
Gerichtsverfahren hineingezerrt — die er zwar am Ende gewann, aber die zugleich mit einer mas-
siven Rufschadigung endeten:

= Q F zmunc B8 MEHRFALZ srunrfurlgréugfmeine m a

F+ OPFER DES VERFASSUNGSSCHUTZES

Der Staatsfeind, der keiner war

Von Jochen Buchsteiner 08.11.2025, 15:12 Lesezeit: 10 Min.

16 Monate lang erhielt ein Professor in Hessen Lehrverbot, weil ihn der
Verfassungsschutz dem ,,Rechtsextremismus* zuordnete. Die Geschichte

einer Peinigung.

Quelle: https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/opfer-des-verfassungsschutzes-der-staatsfeind-der-kei-
ner-war-110770087.html

Dort wie hier zeigt sich also, dass der Verfassungsschutz in seiner jetzigen Form willkirlich und
politisch agiert — und er nur noch von Gerichten gestoppt werden kann. Der Klager hatte wahrend
seiner Zeit als Ministerialdirigent im Bundesinnenministerium schon zur Kenntnis nehmen mus-
sen, dass die Einhaltung der verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Gesetzesbindung der Exe-
kutive aus rein politischen Grinden immer weiter erodierte und die roten Linien der Gesetze
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missachten wurden und man darauf verwies, dass die Betroffenen schlief3lich gegen die Entschei-
dungen klagen koénnten, wenn es ihnen nicht passt. Diese Loslosung der Exekutive von der Ge-
setzesbindung aus politischer Opportunitat sieht man beim Verhalten des Verfassungsschutzes.

Iv.
Zu den allgemeinen Ausfiihrungen der Beklagten in der Duplik
Die von der Beklagten vorangestellten allgemeinen Ausfihrungen in ihrer Duplik vom 13.05.2025
(vgl. S. 2-23) vermdgen nicht zu Uberzeugen, zumal sie sich grofltenteils in einem einfachen Ne-

gieren des hiesigen substantiierten Vortrags erschopfen.

Vorab sei aber nochmals betont:

Der hier streitige Grund- und Menschenrechtseingriff in die Rechte des Klagers ist maximalin-
vasiv. Der Klager wird als Einzelperson, die eine Partei gegriindet hat, die mit anderen Parteien
konkurriert, die der beklagte Verfassungsschutz offensichtlich bevorzugt, geheimdienstlich erfasst
und Uberwacht, weil er unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG und des Art. 10 EMRK stehende
politische MeinungsdulRerungen als Parteivorsitzender und politischer Aktivist durch Reden, Inter-
views, Aufsatze oder durch Social Media im Internet verdffentlicht. Dabei werden seine Meinungen
vom Staat gesammelt, gespeichert, analysiert und bewertet und an Dritte Gbermittelt. Wie darge-
stellt, dient das Ganze nicht dazu, die Bundesrepublik vor einem gefahrlichen ,Staatsfeind zu
schitzen, was der Klager Uberhaupt nicht ist, sondern dazu, ihn durch die vorsatzliche und ab-
sichtliche Verbreitung seiner Beobachtung persénlich zu diskreditieren.

Der Eingriff wiegt daher maximal schwer, so dass nach der Rechtsprechung des BVerfG gilt:

,Die verfassungsschutzspezifische Eingriffsschwelle setzt hinreichende Anhaltspunkte ei-
nerseits dafiir voraus, dass eine beobachtungsbedlirftige Bestrebung besteht (1), und an-
dererseits dafiir, dass die ergriffene MalRnahme im Einzelfall zur Aufkldrung geboten ist
(2). (1) Fiir die Annahme, es liege eine gegen die Schutzgiiter des Verfassungsschutzes
gerichtete Bestrebung vor (a), miissen hinreichende tatséchliche Anhaltspunkte bestehen
(b). Je schwerer der Eingriff wiegt, umso beobachtungsbediirftiger muss die liberwachte
Aktion oder Gruppierung sein (c).”

BVerfG, Urt. v. 26.04.2022, Az.: 1 BvR 1619/17 = NJW 2022, 1583, 1589 (Rdnr. 182 f.)

Der Klager ist hingegen gar nicht ,,beobachtungsbediirftig”. Denn dort (a.a.O., Rdnr. 185)
heil’t es weiter:
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,Das BVerwG hat weiter konkretisiert, was unter einer verfassungsfeindlichen Bestrebung
iSv § 4 BVerfSchG zu verstehen ist. Danach sind verfassungsfeindliche Bestrebungen ge-
kennzeichnet durch ein aktives, nicht notwendig kédmpferisch-aggressives oder illegales
Vorgehen zur Realisierung ihrer Ziele. Sie miissen objektiv geeignet sein, lber kurz oder
lang politische Wirkungen zu entfalten. Sie miissen (liber das blo3e Vorhandensein einer
politischen Meinung hinausgehen, auf die Durchsetzung eines politischen Ziels ausgerich-
tet sein und dabei auf die Beeintrdchtigung eines der Elemente der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung abzielen. Die verantwortlich Handelnden miissen auf den Erfolg der
Rechtsgutbeeintrdchtigung hinarbeiten. Die bloRe Kritik an Verfassungsqrundsétzen reicht
flir die Annahme einer verfassungsfeindlichen Bestrebung nicht aus, wenn sie nicht mit
der Ankiindiqung von oder der Aufforderung zu konkreten Aktivitdten zur Beseitigung die-
ser Grundsétze verbunden ist (vgl. BVerwGE 171, 59 = NJW 2021, 2818 Rn. 20 mwN).
Zwar bezieht sich diese Interpretation unmittelbar nur auf Bestrebungen gegen die freiheit-
liche demokratische Grundordnung. Sie ist aber wegen weitgehender Deckungsgleichheit
der Legaldefinitionen in § 4 | 1 BVerfSchG auf Bestrebungen, die sich gegen die anderen
Rechtsgiiter des Verfassungsschutzes richten, (bertragbar (vgl. Schenke/Graulich/Rut-
hig/Roth § 4 BVerfSchG Rn. 6).”

Genau das wirft man dem Klager aber — v.a. nun nach Ende seiner politischen Bemihungen und
Tatigkeiten — vor bzw. legt ihm zur Last: bloRe MeinungsaulRerungen und Kritik an tatsachlichen
Begebenheiten. Damit erweist sich das Handeln der Beklagten — nunmehr auch v.a. hinsichtlich
der offensichtlich unverhaltnismaRigen Dauer — selbst als verfassungswidrig, da sie u.a. rechts-
widrig in dessen Meinungsaulierungsfreiheit eingreift:

,Die Grundrechte der freien Meinungséul3erung und der Pressefreiheit finden zwar nach
Art. 5 1l GG ihre Schranken u.a. in den Vorschriften der allgemeinen Gesetze und in dem
Recht der persénlichen Ehre. Doch miissen diese Schranken im Lichte der Bedeutung des
Grundrechts der Meinungsfreiheit gesehen werden; sie sind ihrerseits aus der Erkenntnis
der wertsetzenden Bedeutung dieses Grundrechts im freiheitlichen demokratischen Staat
auszulegen und so in ihrer das Grundrecht beschrdnkenden Wirkung selbst wieder einzu-
schrénken (BVerfGE 7, 198 [208 f.] = NJW 1958, 257 - Liith, st. Rspr.). Diese Riickwirkung
des Art. 51 GG auf die hier in Betracht kommenden ,allgemeinen Gesetze” der §§ 823,
1004 BGB hat das OLG verkannt.”

BVerfG, Beschl. v. 11.05.1976, Az.: 1 BvR 163/72 = NJW 1976, 1680, 1681
Mehr noch: Die Beklagte handelt nicht nur verfassungswidrig, wenn sie die Meinungsfreiheit ein-

schrankt, sondern verfassungsfeindlich, denn das Grund- und Menschenrecht auf Meinungsfrei-
heit ist eine tragende Saule unserer freiheitlichen Demokratie.
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,Die Meinungsfreiheit ist in gewissem Sinne die Grundlage jeder Freiheit (iberhaupt, denn
sie allein erméglicht die sténdige geistige Auseinandersetzung, den Kampf der Meinungen,
der fiir eine freiheitlich-demokratische Staatsordnung schlechthin konstituierend ist.”

BVerfGE 7, 198 (208 f,) -Liith-Urteil

Wie bereits dargelegt, wie vom BVerwG gefordert (s. oben) und wie von der Beklagten seit Jahren
— hier und in anderen Verfahren — bestandig ignoriert, fehlt es vorliegend an jedweder Beachtung
dieser verfassungsrechtlichen Vorgaben. Die Beklagte ordnet zwar das BVerfSchG als ,allgemei-
nes Gesetz" i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG ein, legt dieses aber dogmatisch verfehlt weder im Lichte der
Grundrechte, hier v.a. der Meinungsfreiheit, noch im Lichte der Bedeutung, die der Meinungsfrei-
heit nach dem Luth-Urteil fir die freiheitliche Demokratie zukommt, aus. Schon allein aus diesem
Grund ist der Klage stattzugeben.

Das BVerfG flihrt weiter aus (a.a.0.):

,Es wiirde dem Grundgedanken und der Funktion der Meinungsfreiheit in der verfassungs-
méigen Ordnung des Grundgesetzes widersprechen, wenn 6ffentliche, auch scharfe Kri-
tik in der Presse undifferenziert davon abhédngig gemacht wiirde, dal3 sie jeweils durch
Tatsachen belegt und fiir den Durchschnittsleser (iberpriifbar gemacht werden miil3te.
Denn das Grundrecht der Meinungsfreiheit will nicht nur der Ermittlung der Wahrheit die-
nen; es will auch gewéhrleisten, dall jeder frei sagen kann, was er denkt, auch wenn er
keine nachpriifbaren Griinde fiir sein Urteil angibt oder angeben kann.*

Wahrend das BVerfG also fordert, dass jeder (auch der Klager!) ,frei sagen kann, was er denkt*,
belegt die Beklagte zulassige Aussagen mit einer amtlichen, geheimdienstlichen Einordnung als
Rechtsextremist und Verfassungsfeind. Fir diese schwerwiegende Sanktion gibt es indes keine
Rechtfertigung, zumal diese erkennbar nicht verhaltnismafig ist.

Dabei kann sich die Beklagte auch nicht auf vermeintliche Signalworter 0.3. stlitzen, da dieser
» 1 rick” rechtlich unzulassig ist:

,Der Beklagten ist zuzugeben, dass sich antisemitisch dul3ert, wer von jiidischer Weltver-
schwoérung spricht. Der Senat zieht auch nicht in Zweifel, dass es antisemitische Personen
und Gruppen geben mag, die mit Wértern wie ,,Federal Reserve®, ,Finanzoligarchie an der
amerikanischen Ostkliste“ oder gar nur ,,Ostkiiste“ auf die angebliche jlidische Weltver-
schwérung anspielen. Er hélt aber den Riickschluss fiir unzulédssig, dass jeder, der diese
Ausdriicke benlitzt, zu den genannten Personen gehért und die Ausdriicke folglich mit der
erwdhnten antisemitischen Konnotation benutzt.
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Auch legt der Umstand, dass jemand sich nie explizit antisemitisch, wohl aber wiederholt
gegen den Antisemitismus dul3ert, weit eher den Schluss nahe, dass er eben kein Antise-
mit ist, als den von der Klagerin gezogenen Schluss, dass er gerade deswegen ein beson-
ders geféhrlicher Antisemit sei, der seine Einstellung nur geschickt verschleiere.”

OLG Miinchen, Beschl. v. 28.09.2015, Az.: 18 U 169/15 = BeckRS 2015, 128693 (Rdnr. 25)

Die Beklagte arbeitet geradezu ,stumpf* vermeintliche Signalworter bzw. Buzzwords ab. Wer ,Glo-
balist* sagt, wird vom Geheimdienst als Verfassungsfeind gespeichert — denn es gibt auch Anti-
semiten, die diese Worter nutzen. Das ist die Grundlage der Beobachtung des Klagers — und
das ist erkennbar nicht zuladssig.

Zur Duplik gilt zudem:

1.

Auf S. 2 der Duplik (Ziff. 1.1.) raumt die Beklagte zunachst ein, dass sie den Klager u.a. deshalb
beobachtet, weil er die ,Menschenwiirde und das Demokratieprinzip“ beseitigen wolle. Das ist
mehrfach absurd — der Klager will dies natirlich nicht, und es mangelt auch an jedweden Anga-
ben, wie er das (als nicht gewaltbereite Einzelperson) Giberhaupt bewaltigen sollte. Wenn seine
Handlungen doch so gefahrlich sein sollen — warum hat der Gesetzgeber diese nicht unter Strafe
gestellt? Die AuRerungen des Klagers sind insoweit zulassig und stellen ihrerseits die Ausiibung
der demokratischen Teilhabe dar. Der Beklagten — vermeintlich neutral — gefallen indes die In-
halte nicht, da diese nicht ,regierungstreu” sind, und deshalb wird der Klager eingestuft und beo-
bachtet.

Dass die Beklagte dadurch selbst eine (wirkliche) Gefahr fir die Demokratie wird, verkennt sie
indes nicht. Wirde die Beklagte ihre eigenen Aussagen ernst meinen, musste sie sich selbst be-
obachten — nicht den Klager. Denn bei diesem handelt es sich nicht um einen staatlichen Geheim-
dienst, der regierungskritische Menschen, Dissidenten und Oppositionspolitiker in Listen aufnimmt
und bespitzelt.

2,

Auch der (Uberraschend emotional ,angefasste®) weitere Vortrag S. 2 f. (Ziff. 1.2.) Gberzeugt nicht,
bestatigt er doch erneut, dass sich die Beklagte inhaltlich deshalb auf Aussagen stiitzt, weil Dritte
(wer auch immer das sein mag) Aussagen des Klagers kontrovers bewertet haben sollen.

Die Beklagte sei insoweit an den sog. demokratischen Meinungsstreit erinnert, der ein We-
sensmerkmal der von ihr doch eigentlich zu schitzenden Demokratie darstellt:

,Dieses Grundrecht gewéahrleistet, ohne ausdriicklich zwischen “Werturteil” und “Tatsa-
chenbehauptung” zu unterscheiden, jedermann das Recht, seine Meinung frei zu du3ern:
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Jeder soll frei sagen kénnen, was er denkt, auch wenn er keine nachpriifbaren Griinde fiir
sein Urteil angibt oder angeben kann (BVerfGE 42, 163 (170 f.) = NJW 1976, 1680); zu-
gleich ist es der Sinn von Meinungsaul3erungen, geistige Wirkung auf die Umwelt ausge-
hen zu lassen, meinungshildend und lberzeugend zu wirken. Deshalb sind Werturteile,
die immer eine geistige Wirkung erzielen, nédmlich andere (iberzeugen wollen, vom Grund-
recht des Art. 51 1 GG geschiitzt. Der Schutz des Grundrechts bezieht sich in erster Linie
auf die eigene Stellungnahme des Redenden (BVerfGE 7, 198 (210) = NJW 1958, 257).
Unerheblich ist, ob seine AuBerung “wertvoll” oder “wertlos”, “richtig” oder “falsch”, emoti-
onal oder rational begriindet ist (BVerfGE 33, 1 (14 f.) = NJW 1972, 811). Handelt es sich
im_Einzelfall um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in_einer die Offentlichkeit
wesentlich beriihrenden Frage, dann spricht die Vermutung fiir die Zuldssigkeit der freien
Rede (BVerfGE 7, 198 (212) = NJW 1958, 257). Auch scharfe und iibersteigerte AuRerun-
gen fallen, namentlich im 6ffentlichen Meinungskampf, grundsétzlich in den Schutzbereich
des Art. 511 GG (vgl. BVerfGE 54, 129 (139) = NJW 1980, 2069), die Frage kann nur sein,
ob und inwieweit die Vorschriften der allgemeinen Gesetze und das Recht der persénli-
chen Ehre (Art. 5 Il GG) hier Grenzen ziehen kénnen.

BVerfG, Beschl. v. 22.06.1982, Az.: 1 BvR 1376/79 = NJW 1983, 1415

Natirlich ist es das gute Recht Dritter, AuRerungen des Klagers kontrovers zu bewerten — diese
durfen sogar abgelehnt werden o0.4. Das gibt der Beklagten aber nicht das Recht, den Klager
deshalb geheimdienstlich zu beobachten oder ihn als Rechtsextremisten einzustufen.

3.

Auf S. 3 verkennt die Beklagte zudem die rechtlichen Anforderungen an die Auslegung von Aus-
sagen bzw. an den sog. objektiven Empfangerhorizont. Der Klager richtete sich mit seinen Aus-
sagen an jedweden Dritten, die Beklagte will aber offensichtlich allein politisch gebildete bzw. be-
fasste Menschen als Rezipienten heranziehen. Das stellt einen (weiteren) schweren dogmati-
schen Fehler dar. Befragt man etwa ,Otto Normalbirger“ auf der Stral3e nach dem Hintergrund
des Wortes ,Globalist® oder ,Ostklste”, wird dieser mit keinem Gedanken auf einen angeblich
antisemitischen Kontext rekurrieren. Der Kammer steht insofern das beweisrechtliche Mittel der
Verkehrsbefragung zur Seite, wenn sie wirklich an einer Aufklarung interessiert ist.

4.

Selbstverstandlich bestehen auch die beschriebenen zeitlichen Unstimmigkeiten (Duplik, S. 3 f.,
Ziff. 1.3.). Der Klager wurde erst dann in NADIS etc. aufgenommen und dies an die Presse weiter-
geben, als er den Vorsitz des WerteUnion e.V. im Jahr 2023 Gbernahm und anstrebte eine v.a.
zur CDU in Konkurrenz stehende Oppositionspartei griinden zu wollen, was bereits in der Klage-
schrift dargelegt wurde. Erst ab diesem Zeitpunkt wurden seine Aussagen ,vs-relevant®, vorher
waren sie es nicht. Das ist keine dogmatische, an Recht und Gesetz orientierte, sondern eine
allein politische Vorgehensweise.

43



Dabei begeht die Beklagte zudem einen weiteren Kardinalfehler. Sie rdumt ein, dass einzelne
Aussagen flr sich genommen nicht verfassungsschutzrelevant sind, das aber in Summe mit an-
deren (nicht relevanten) Aussagen anders aussehen soll. Null mal null ergibt jedoch nicht
»eins“, sondern null:

,Logisch ist es ausgeschlossen, aus einer Vielzahl fiir sich genommen inhaltlich unproble-
matischer (weil keine verfassungsfeindliche Zielsetzung zum Ausdruck bringender) AuRe-
rungen in einer ,Gesamtschau” eine inhaltlich verfassungsfeindliche Position zu entwi-
ckeln. Aus nichts folgt nichts. Wenn jemand viele mehrdeutige AuBerungen macht, bei
denen eine von mehreren Auslegungsmoéglichkeiten zu einem verfassungsfeindlichen In-
halt fiihrt, ergibt sich allein daraus, dal3 es viele sind, nicht, dal3 die verfassungsfeindliche
Auslegungsvariante die richtige ist. Auch die ,Gesamtschau* dieser AuBerungen ergibt
dann kein anderes Bild als die Betrachtung jeder einzelnen Au3erung. (...) Aus einer Viel-
zahl unproblematischer AuBerungen kann nicht durch eine ,Gesamtbetrachtung* eine ver-
fassungsfeindliche Zielsetzung abgeleitet werden*

Murswiek, Verfassungsschutz und Demokratie, 2020, S. 50 f.

Niemand darf in einem Rechtsstaat beobachtet werden, weil er mehrere, nicht verfassungsschutz-
relevante Handlungen begeht — anderenfalls sind staatlicher Willkir Ttr und Tor gedffnet.

5.

Die Wortklauberei der Beklagten ab S. 4 der Duplik (Ziff. 1.4.) 1asst erneut die Einhaltung rechts-
staatlicher Grundsatze vermissen: Warum soll es zulassig sein, wenn der zu Neutralitat verpflich-
tete Staat einen Menschen und seine Aussagen als ,absto3end“ bezeichnet?

Dass der Klager durch seine Handlungen zudem ,das Ansehen® der Beklagten beschadigen
konne, stellt eine nicht im Ansatz dargelegte Behauptung der Beklagten ins Blaue hinein dar. Der
Bevolkerung ist bewusst, dass der Klager nicht mehr der Prasident der Beklagten ist. Der Bevdl-
kerung ist auch bewusst, dass die Beklagte zwischenzeitlich von einem Prasidenten vertreten
wurde, der zuletzt mit seinem Wahlkampf fur die CDU bekannt wurde, oder dessen Handlungen
von mehreren Gerichten (auch der hiesigen Kammer) als Verstof3e gegen die Verfassung einge-
stuft wurden. Wenn aber die Beklagte selbst gerichtlich bestatigt gegen Recht und Gesetz ver-
stolt, dann werden wohl kaum zulassige MeinungsaulRerungen des Klagers deren Ansehen be-
schadigen konnen. Das kann (und macht) die Beklagte schon selbst.

6.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die Beklagte weiterhin eine Art ,Sonderrolle“ herausnehmen
will (Duplik, S. 5, Ziff. 1.5.). AuRerungen des Klagers werden als zuldssig und verfassungskonform
bewertet (u.a. von einem Schiedsgericht der CDU) - trotzdem sollen sie
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verfassungsschutzrelevant sein. Das Uberzeugt nicht und zeigt vielmehr, welchen Irrweg die Be-
klagte beschritten hat. Allein die blo3e Zahl — laut Medienberichten (vgl. FAZ v. 08.11.2025: ,Opfer
des Verfassungsschutzes — Der Staatsfeind, der keiner war”; s. bereits oben, ,111.7.%) beobachtet
sie nun rund 50.250 Einzelpersonen (!) — musste der Beklagten doch offenbaren, dass das nicht
richtig sein kann; trotzdem mangelt es weiterhin an Einsicht:

= Q F zarune 33 menrraz Cgrunl’furterg“gemeine m 2

war gefihrlicher, folgenreicher. Der Professor wurde offenbar zu jenen
50.250 Menschen in Deutschland geziihlt, die der Verfassungsschutz in

/ jenem Jahr dem ,rechtsextremistischen Personenpotenzial® zuordnete. Aber
wieso gehdrte der Professor plotzlich dazu? Was wussten die

Verfassungsschiitzer, was er nicht wusste?

Eine Ubernachtung, und das war's

Der Professor fragte seinen Vorgesetzten und erhielt zur Antwort, dass es vor
allem um seinen Kontakt zum Ehepaar Elsasser gehe. In dessen Haus am
Stadtrand von Berlin habe er laut Verfassungsschutz im September einmal
iibernachtet. Jiirgen Elsdsser, muss man wissen, leitet die rechtsextreme
Zeitschrift ,Compact®, die wenige Monate nach dem Gespréch mit dem
Hochschulprisidenten von der Bundesinnenministerin verboten wurde,

inzwischen aber, nach einem Gerichtsurteil, wieder erscheinen darf.

Quelle: https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/opfer-des-verfassungsschutzes-der-staatsfeind-der-kei-
ner-war-accg-110770087.html

7.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die Beklagte als Reaktion auf die dargelegten und nachgewie-
senen ANTIFA-Verbindungen der ehemaligen Innenministerin Faeser (Replik, S. 8-9) sowie auf
die mediale Kritik an der meinungsfeindlichen Haltung der Beklagten (Replik, S. 9-38) nun auf
rechtliche Argumente zuriickziehen will, wenngleich sie hinsichtlich der Person des Klagers doch
mediale Drittvorwirfe konstitutiv heranziehen will. Auch hier misst die Beklagte also mit zweierlei
Mal — Presseberichte zu ihren Gunsten werden notiert, kritische Presseberichte hingegen igno-
riert.

Richtig ist zwar, dass die Rechtsprechung bislang akzeptiert, wenn Verfassungsschutzbehdérden
(i.d.R. auch) an zulassige Handlungen anknupfen (Duplik, S. 6). Dem Klager steht es aber frei,
diese Rechtsprechung zu kritisieren und als Verstol3 gegen die Systematik des Grundgesetzes
und als widerspruchlich zu einem freiheitlichen-demokratischen Rechtsstaat einzuordnen. Dass
die Beklagte das nur als angebliche ,Polemik” bezeichnen will, passt insofern ins Bild.
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8.

Die Beklagte missversteht auch die (breit) geaulierte Kritik an der sog. Delegitimierung des Staa-
tes (vgl. Duplik, S. 6 ff., Ziff. 1.8.). Wer den Staat zersetzen will, mag gerne beobachtet werden.
Die Beklagte bezieht aber (wie v.a. hier beim Klager) jede zulassige Kritik am Staat, staatlichen
MaRnahmen und Reprasentanten in diesen Bereich ein — und das ist unzulassig.

Anders als die Beklagte haben das andere Behdérden im Verfassungsschutzverbund nun auch
erkannt — und streichen diese Kategorie wieder, wie etwa die ZEIT im September 2025 berichtete:

= Menii DI]E@L%ZEIT A

ROBECO

Wichtige informationen - Kapitalverlust méglich The Investment Engineers

Extremismus

Verfassungsschutz-Kategorie
"Delegitimierer” auf dem Riickzug

13. September 2025, 6:45 Uhr Quelle: dpa Sachsen

A

DIE ZEIT hat diese Meldung redaktionell nicht bearbeitet. Sie wurde automatisch von der
Deutschen Presse-Agentur (dpa) ibernommen.

Quelle: https://www.zeit.de/news/2025-09/13/verfassungsschutz-kategorie-delegitimierer-auf-dem-rueck-
Zug

Dort heillt es u.a.:

,Die vom Inlandsnachrichtendienst 2021 eingefiihrte Extremismus-Kategorie «Verfas-
sungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates» verliert zunehmend an Bedeutung.
Wie die Deutsche Presse-Agentur aus Sicherheitskreisen erfahren hat, ist unter den Ver-
fassungsschlitzern in Bund und Léandern zuletzt die Zahl derjenigen, die sie inzwischen fiir
verzichtbar halten, gestiegen. Sachsen hat schon entschieden, die Kategorie kiinftig nicht
mehr zu nutzen. Die Umstellung soll aus praktischen Griinden zum 1. Januar 2026 vollzo-
gen werden. (...)

«Ich begriiBe, dass das Themenfeld "Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates" nunmehr abgeschlossen wird», sagt Sachsens Innenminister, Armin Schuster
(CDU), der dpa. Die kleine Gruppe der weiterhin beobachtungsrelevanten Akteure, die
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bisher im Freistaat diesem Phdnomenbereich zugeordnet sind, bleibe gleichwohl im Blick
der Verfassungsschiitzer.

Aus Sicht von Schuster bedeutet die geplante Abschaffung dieser Kategorie, nicht, dass
die Entscheidung fiir ihre Einrichtung 2021 falsch war. Er sagt: «Mit diesem Schritt tritt der
Verfassungsschutz den Beweis an, dass er Phdnomene lageangemessen einstuft und ein-
ordnet.»*

Die Beklagte mag erklaren, wie es sein kann, dass sie diese kurzfristig und kurzzeitig neu ge-
schaffene Kategorie bendtigt, wenn ihre eigenen Mitbehérden im Verfassungsschutzverbund da-
rauf verzichten kénnen.

Vorsorglich sei aber erneut betont: Kritik am Grundgesetz, an der Regierung oder an den Regie-
renden ist in einem demokratischen Rechtsstaat legal und legitim. Will die Beklagte hieran an-
kniipfend eine verfassungsschutzrechtlich relevante Bewertung anstellen, muss sie daher
die Meinungsfreiheit konkret beriicksichtigen — und genau das macht sie mit Verweis auf
die allgemeine Zulassigkeit der Bezugnahme von Wertungen aber nicht:

,Knlpft die Sanktion an MeinungséuBerungen oder Presseverdffentlichungen an, muss
ergdnzend berticksichtigt werden, dass die Meinungs- und die Pressefreiheit ihrerseits
konstituierend fiir die Demokratie sind, die auch eine kritische Auseinandersetzung mit
Verfassungsgrundsétzen und -werten zuldsst. Der Schutzgehalt der Kommunikations-
grundrechte kann Auswirkungen sowohl auf die Anforderungen an die Feststellung von
Bestrebungen oder eines entsprechenden Verdachts als auch auf die rechtliche Bewer-
tung der ergriffenen Mallnahme haben, insbesondere im Hinblick auf ihre Angemessen-
heit.

(aa) Es ist allerdings verfassungsrechtlich unbedenklich, wenn die Verfassungsschutzbe-
hérde die Aufnahme in ihren Bericht insoweit an die Inhalte von MeinungsduBerungen
kniipft, als diese Ausdruck eines Bestrebens sind, die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung zu beseitigen. Es ist dem Staat grundsétzlich nicht verwehrt, aus Meinungsdul3e-
rungen Schliisse zu ziehen und gegebenenfalls Mallnahmen zum Rechtsgliterschutz zu
ergreifen. So diirfen AuBBerungen zur Ankiindigung einer Straftat zum Anlass fiir Mal3nah-
men gegen die Tatverwirklichung werden. Lassen sich Bestrebungen zur Beseitigung der
freiheitlichen demokratischen Grundordnung aus MeinungséulRerungen ableiten, diirfen
Malnahmen zur Verteidigung dieser Grundordnung ergriffen werden. Der Schutz durch
Art. 5 | GG wirkt sich aber bei der Priifung aus, ob sich die verfassungsfeindliche Be-
strebung in der AuBerung manifestiert. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass Kritik an der
Verfassung und ihren wesentlichen Elementen ebenso erlaubt ist wie die AuBerung der
Forderung, tragende Bestandteile der freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu &n-
dern.
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Dementsprechend reicht die bloRBe Kritik an Verfassungswerten nicht als Anlass aus, um
eine verfassungsfeindliche Bestrebung i.S. des § 15 11 i.V. mit § 3 Il NWVerfSchG zu be-
jahen oder allein deshalb die negative Sanktion einer Verdffentlichung in den Verfassungs-
schutzberichten zu ergreifen. Auch sieht § 15 II NWVerfSchG eine von der Feststellung
des Verdachts solcher Bestrebungen abgeléste inhaltliche Bewertung von Artikeln im Ver-
fassungsschutzbericht nicht vor. Einzelne Artikel kbnnen allerdings zur Begriindung des
Verdachts verfassungsfeindlicher Bestrebungen herangezogen werden, wenn sie aus sich
heraus oder im Zusammenwirken mit anderen Befunden darauf hindeuten.”

BVerfG, Beschl. v. 24.05.2005, Az.: 1 BvR 1072/01 NJW 2005, 2912

Die fundamentalen Fehldeutungen der Beklagten verdeutlichen sich auch am Beispiel auf S. 9
der Duplik. Wer bei Protesten gegen CoronamalRnahmen von einer ,Diktatur* sprach, insinuiere,

»der Bundeskanzler habe eine Diktatur errichtet oder strebe das jedenfalls an.”

Diese schlimmstmdgliche Deutungsart ist erkennbar verfehlt und Sinnbild fur alles, was die Be-
klagte auerungsrechtlich falsch macht und falsch machen kann (was u.a. das BVerwG im
COMPACT-Urteil kritisierte, s. oben). Hier (Duplik, S. 9) misste die Beklagte nun am konkreten
Einzelfall (!) begrundet (!) darlegen, warum ausschlieBlich (!) diese Lesart ,Errichtung einer Dikta-
tur® als Verstandnis herangezogen werden kann, und zwar unter Ausschluss aller anderen denk-
baren Deutungen (BVerwG, a.a.O., Rdnr. 95):

»,Bei mehrdeutigen A’uBerungen haben Behorden und Gerichte sanktionsrechtlich irrele-
vante Auslegungsvarianten mit nachvollziehbaren und tragfdhigen Griinden auszuschlie-
Ben, bevor sie ihrer Entscheidung eine zur Anwendung sanktionierender Normen fiihrende
Deutung zugrunde legen*

Dass jemand wirklich der Auffassung ist, derzeit in einer Diktatur wie unter den Nationalsozialisten
oder dem DDR-Unrechtsregime zu leben, ist aber véllig fernliegend — vielmehr wird ,Diktatur” hier
als kritische Metapher fir als Unrecht empfundene staatliche ZwangsmalRnahmen genutzt. Das
kann man teilen oder nicht — die verfassungsschutzrechtliche Einordnung und Beobachtung ist
jedoch keine Sprachpolizei.

Abschlielend sei zudem angemerkt, dass die Behauptung, jemand wiirde ,fortlaufend den Staat
delegitimieren (S. 10) etc., nicht diese geforderte Interpretation ersetzt. Hier misste die Beklagte
konkret fur jeden Einzelfall darlegen, dass eine jeweilige Delegitimierung (und nicht blofe Macht-
kritik 0.4.) gegeben ist, und kénnte danach ausfuhren, dass dies auch fortlaufend geschehen ist.
Das macht die Beklagte jedoch nicht, sondern behauptet einfach eine solche fortlaufende Delegi-
timierung. Das ist aber dogmatisch verfehlt (s. oben).
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9.

Ab S. 12 der Duplik wiederholt die Beklagte ihre Kritik an der Klageschrift in ihrer Klageerwiderung.
Insoweit sei lediglich betont, dass die Ermachtigungsgrundlage aus den in der Klage genannten
Grunden nicht verfassungskonform ist, zumal die Beobachtung der nicht gewaltbereiten Einzel-
personen wegen blofRer Meinungskundgaben ersichtlich das Trennungsgebot verletzt.

Dass nicht militante Einzelpersonen ,unstreitig“ (Duplik, S. 13) Bestrebungen gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung verfolgen konnen sollen, erweist sich zudem als erneute pauschale
Behauptung der Beklagten.

Sofern sich die Beklagte auf den Willen des Gesetzgebers zurlickziehen will (Duplik, S. 13 f.),
verkennt sie diesen. Denn in der Klageschrift wurde gerade dargelegt, was Anlass fur die Geset-
zesanderung war — und das waren allesamt militante Einzelfalle. Darliber kbnnen auch inhalts-
leere Worte wie ,Agitation und Hassbotschaften” nicht hinwegtauschen (Duplik, S. 14). Wenn der
Unterzeichner im Internet posten wirde, dass er ,Blumenkohl“ oder auch ,Politiker” hasst, sollte
er wohl kaum von der Beklagten beobachtet werden dirfen.

Die weitergehenden Ausfluhrungen auf S. 14-15 der Duplik unter lit. b) zeigen, dass die Beklagte
— offenbar ohne jedes Unrechtsbewusstsein — bereitwillig jeden vorpolizeilichen Bereich (v.a. des
Internets) nachrichtendienstlich erfassen und Uberwachen will, und zwar unter dem Label des
Schutzes vor Delegitimierung, was im Ergebnis einem absoluten Schutz der Regierenden vor Kri-
tik gleichkommt. Dass das in einem freiheitlichen demokratischen Rechtsstaat nicht zulassig ist,
verkennt die Beklagte jedoch weiterhin beharrlich.

, Tritt dieser Schutzzweck in einen Konflikt mit der Meinungsfreiheit, so ist deren Gewicht
besonders hoch zu veranschlagen, weil das Grundrecht gerade aus dem besonderen
Schutzbedlirfnis der Machtkritik erwachsen ist und darin unveréndert seine Bedeutung fin-
d_et. 113

BVerfG, Beschl. v. 10.10.1995, Az.: 1 BvR 1476/91, 1 BvR 1980/91, 1 BvR 102/92 u. 1 BvR
221/92 = NJW 1995, 3303, 3304

Auch das Bundesverwaltungsgericht vertritt im Ubrigen diese Position:

sDiese rechtlichen Vorgaben hat das OVG bei seiner Wiirdigung des Sachverhalts beach-
tet. Es hat insoweit zutreffend berticksichtigt, dass die bloBe Kritik an Verfassungswerten
und Verfassungsgrundsétzen nicht als Gefahr fiir die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung einzuschétzen ist, wohl aber darliber hinausgehende Aktivitdten zu deren Besei-
tigung (BVerfGE 113, 63 [81] = NJW 2005, 2912 = NVwZ 2006, 78 L). Dabei ist zu bertick-
sichtigen, dass Kritik an der Verfassung und ihren wesentlichen Elementen ebenso er-
laubt ist_wie die AuBerung der Forderung, tragende Bestandteile der freiheitlichen
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demokratischen Grundordnung zu &dndern. Es ist allerdings verfassungsrechtlich unbe-
denklich, wenn die Verfassungsschutzbehérde insoweit an die Inhalte von Meinungséu-
Berungen knlipft, als diese Ausdruck eines Bestrebens sind, die freiheitliche demokrati-
sche Grundordnung zu beseitigen. Es ist dem Staat grundsétzlich nicht verwehrt, aus Mei-
nungsédullerungen Schliisse zu ziehen und gegebenenfalls Mallnahmen zum Rechtsgii-
terschutz zu ergreifen. Lassen sich Bestrebungen zur Beseitigung der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung aus Meinungsédul8erungen ableiten, diirfen MalBnahmen zur Ver-
teidigung dieser Grundordnung ergriffen werden. (BVerfGE 113, 63 [82] = NJW 2005, 2912
= NVwZ 2006, 78 L). Kritik an einem Bestandteil der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung muss danach nur als ,blo3e” Kritik unberiicksichtigt bleiben, nicht jedoch, wenn
sie verbunden ist mit der Ankiindigung konkreter Aktivitdten zur Beseitigung dieses Ver-
fassungsqgrundsatzes oder mit der Aufforderung zu solchen Aktivitdten.“

BVerwG, Urt. v. 21.07.2010, Az.: 6 C 22/09 = NVwZ 2011, 161 Rn. 61

Diese Vorgaben missachtet die Beklagte generell wie auch hier konkret. Dem Klager kann sie
zumindest bis heute nicht nachweisen, dass er ,konkrete Aktivitdten zur Beseitigung“ der Men-
schenwurde oder der Demokratie verfolgt.

10.

Ab S. 15 (lit c.) verkennt die Beklagte zudem die im Schriftsatz vom 06.01.2025 ab S. 46 aufge-
zeigte gesetzgeberische Wertung. Nach der dort genannten BT-Drs. 19/24785 (S. 17) wollte man
Einzelpersonen wie in Halle und Hanau erfassen; konkret sprach man von ,Extremisten bereits
im Vorfeld militanter Handlungen®.

Zwar sollte die Mdéglichkeit einer ,Vorfeldbeobachtung® reguliert werden, indes nur, wenn ein re-
levantes ,Entwicklungspotenzial* fur ,militante Handlungen® ersichtlich ist. Die Rechtsanderung
zielte damit auch im Kern weiterhin nur auf (erkennbar) radikalisierte Einzeltater ab, deren Be-
obachtung aufgrund einer aktiv-kdmpferischen Haltung bereits im Vorfeld gestattet werden sollte.

Derartige zielgerichtete Handlungen, die ein Konzept oder eine Aufforderung zu Handlun-
gen gegen die freiheitlich demokratische Grundordnung belegen (die auch das BVerwG
fordert, s. oben), tragt die Beklagte jedoch weiterhin nicht vor (sondern behauptet diese
allenfalls, vgl. Duplik, S. 18-19). Sie pruft diesen Malstab auch an keiner Stelle, sondern stellt
diese Voraussetzung — ungeprift — lediglich als vermeintliches Ergebnis fest.

Daruber hilft auch nicht hinweg, dass die fur den Klager streitenden Entscheidungen des BVerfG
(vgl. Schriftsatz v. 06.01.2025, S. 46 f.) — bislang — andere Fallkonstellationen wie die Nennung
im Verfassungsschutzbericht (Duplik, S. 17) oder ein Vereinsverbot (s. oben) betreffen. Es bleibt
erneut fraglich, warum die Beklagte denn ,weit und breit* Personen beobachten will, wenn sie
diese Daten und Informationen nicht final nutzen kann. Vielmehr ist es so, dass der MaRstab
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des Verbots oder der Veroéffentlichung auch den MaRstab der vorherigen Beobachtung vor-
gibt — alles andere verstoRt gegen anerkannte Grundsatze der Logik, der Denkgesetze und
des Datenschutzes.

11.

Die Beklagte verkennt im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zu einer ,,Gesamtwurdigung® (Duplik, S. 19
f., 1.14.) weiterhin, dass sie bei einer Gesamtwirdigung einer Einzelperson auch die Einzelperson
in ihrer Gesamtheit wirdigen muss, v.a. wenn sie (wie hier) eine Gefahr fir Demokratie und
Rechtsstaat herbeireden will.

Wenn die Beklagte also von ber Jahre gesammelte Einzeltweets und Interviews auf die Person
und den Charakter sowie die ,Gefahrlichkeit* des Klagers schlieRen will, gleichwohl aber alle an-
deren, nicht verfassungsschutzrechtlichen Belange, Tatigkeiten und AuBerungen ignoriert, stellt
sie keine ,,Gesamtwiirdigung“ der Einzelperson, sondern deren einseitige Vorverurteilung
an (siehe dazu im einzelnen unten V.).

= Abermals zeigt sich auch hier die mangelnde Sachverhaltsaufklarung der Kammer. Wenn
die Beklagte eine Gesamtwirdigung des Klagers anstellen muss — wo sind dann die ent-
sprechenden VV und Ordner mit entlastenden und neutralen Aussagen und Verhaltens-
weisen des Klagers? Das ist ureigene Aufgabe der Beklagten, und das Gericht hatte die
Beklagte hierauf hinzuweisen und diese Akten anzufordern. Wenn es diese nicht gibt, ist
belegt, dass auch keine ordnungsgemalie Gesamtwirdigung angestellt wurde, und der
Klage ist stattzugeben.

12.

Dass die Beobachtung des Klagers nicht von seiner friheren Tatigkeit bei der Beklagten abhan-
gen soll (Duplik, S. 19-20), ist falsch. Die Beklagte hat die Beobachtung u.a. damit begriindet,
dass man ihm wegen dieser friheren Tatigkeit groReres Vertrauen entgegenbringen soll etc., sie
macht das auf S. 20 zudem erneut.

Selbstverstandlich war der Klager in der CDU auch ein einfaches Mitglied; seine Eigenschaft als
Prasident einer Bundesoberbehérde fuhrt laut Satzung der CDU zu keiner ,héheren® Mitglied-
schaft o0.a.

13.

Auch die Ausfiihrungen ab S. 20 der Duplik (1.15.) Gberzeugen nicht. Die Beklagte ,versteckt® sich
hinter angeblichen Regelungen bzw. Zwecken des BVerfSchG und ubersieht dabei, dass sie als
Behdrde an Recht und Gesetz gebunden ist und Grundrechte zu beachten hat, die die Blrger
gerade vor ihr schitzen sollen. Der von der Beklagten angefiihrte Grundsatz der Verhaltnisma-
Rigkeit (Duplik, S. 21) steht daher auch der Sammlung von entlastenden Aspekten nicht entgegen,
sondern bedingt diese.
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14.

Ebenso kreativ wie untauglich sind auch die Ausfihrungen zum Telegram-Account, den der Kla-
ger nicht betreibt. Die Beklagte hat ohne jede Prufung dennoch dortige Angaben herangezogen.
Als man sie auf ihren Fehler hinwies, raumte sie diesen nicht etwa ein, sondern fordert nun, dass
der Klager seine Léschbemihungen nachweisen musse. Die Beklagte verkennt indes, dass nie-
mand — schon gar nicht verfassungsschutzrechtlich — fir Aussagen unbekannter Dritter ,haftet”.

V.
Zu den neuen von der Beklagten vorgebrachten Uberwachungsgriinden (Duplik, S. 23 ff.)

Die Beklagte steht in diesem Verfahren vor der Herausforderung zu rechtfertigen, warum sie einen
untadeligen, international anerkannten Spitzenbeamten, Geheimdienstchef mit herausragenden
Verdiensten und politischen Aktivisten, der sich bis heute fiir die freiheitliche demokratische
Grundordnung kampferisch einsetzt, dffentlichkeitswirksam als Rechtsextremisten diffamiert und
diskreditiert. Es durfte in der westlichen Welt ein einmaliger Vorgang sein, dass der Chef eines
Inlandsgeheimdienstes von seinen friheren Mitarbeitern Gberwacht wird. Um das zu rechtfertigen,
versucht die beklagte Bundesregierung mit ihren Schriftsatzorgien mehrere Probleme zu |6sen
bzw. totzuschweigen:

1.

Wie kann es sein, dass ein ehemaliger Verfassungsschutzprasident, der ein herausragen-
der Kampfer fir die freiheitliche demokratische Grundordnung war und ist und der sich nie
kritisch zur freiheitlichen Verfassungsordnung geaufBert hatte, plotzlich ein Rechtsextre-
mist sein soll?

Es ist unbestritten, dass der Klager ein untadeliger Spitzenbeamter gewesen ist, der sich in maf3-
gebenden Funktionen fur die freiheitliche demokratische Grundordnung einsetzte, der Fihrungs-
und Spitzenpositionen im Ministerium, dort auch im Leitungsbereich, und als Chef des beklagten
Verfassungsschutzes bekleidete, dem die beklagte Bundesrepublik Deutschland viel zu verdan-
ken hat. Der Klager war zwischen 1991 und 2018 in den unterschiedlichsten Verwendungen im
Bundesministerium des Innern und im Bundesverfassungsschutz fur die innere Sicherheit zustan-
dig. Er war unter anderem mitverantwortlich dafir, dass zahlreiche islamistische Terroranschlage
in Deutschland verhindert wurden und dass nach dem NSU-Desaster die Abteilung Rechtsextre-
mismus, die von seinem Vorganger auf Weisung des Ministeriums aufgel6st worden war, neu
aufgebaut wurde. Der Klager war der maligebende Beamte, der das geltende Aufenthaltsrecht
und die Integrationsregelungen entwickelt hatte, und ist jeweils mit den besten Noten und Aus-
zeichnungen von seinen Vorgesetzten beurteilt worden. Der SPD-Innenminister Otto Schily be-
zeichnete ihn als seinen ,besten Mann®. Er erfuhr Auszeichnungen und Bekundungen des Dankes
von Mossad, Shabak, CIA und anderen Diensten fir die hervorragende Zusammenarbeit bei
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gemeinsamen geheimdienstlichen Operationen. Er war rund zwanzig Jahre in der Geheim-
schutziiberwachung des Verfassungsschutzes und des Bundesnachrichtendienstes. Zu keinem
Zeitpunkt gab es Hinweise darauf, dass der Klager nicht auf dem Boden der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung steht.

Die Beklagte vermochte es bislang nicht zu erklaren, wie es sein kann, dass eine derartige Per-
sonlichkeit nun ein Rechtsextremist sein soll.

> Will die Beklagte ernsthaft behaupten, der Klager hatte Gber Jahrzehnte den Geheim-
schutz der Beklagten und des BND, die Bundesregierung, das Parlament, Mossad,
Shabak, CIA, FBI, den Berner Club und andere Dienste auf trickreiche Weise Uber einen
angeblichen heimlichen Rechtsextremismus und Antisemitismus getauscht?

> Oder will die Beklagte uns und der Offentlichkeit weismachen, dass der Klager seit seinem
Ausscheiden an der neuentdeckten Krankheit einer progressiver ,Altersradikalisierung* lei-
det und all das, was er Uber Jahrzehnte vehement verteidigte, nun vehement bekampft?

Vielmehr scheint es doch eher so zu sein, dass die Beklagte mit der Zunahme der Kritik des
Klagers an ihrer Migrations-, Sicherheits- und Menschenrechtspolitik bzw. derselben der jeweili-
gen Bundesregierungen seit Angela Merkel ihm eine Radikalisierung vorwirft. Tatsachlich ist es
aber so, dass nicht der Klager sich ,altersradikalisiert” hat, sondern die Beklagte bzw. die genann-
ten Bundesregierungen seit Angela Merkel haben sich von der bisherigen rechtlichen Linie ent-
fernt, indem sie zum Beispiel eine Migrationspolitik betrieben, die nichts mit dem vom Klager in §
1 Abs. 1 Satz 1 AufenthG formulierten Auftrag des Steuerns und Begrenzens der Zuwanderung
mehr zu tun hat. Dass sich Angela Merkel vom Klager im November 2018 trennte, lag nicht nur
daran, dass er sich zu intensiv mit ihrer Vergangenheit beschéaftigte, sondern auch an seiner fach-
lich profunden Kritik an Merkels Migrationspolitik. Das Zerwurfnis wegen der so genannten ,Chem-
nitzer Hetzjagdluge“ war nur der Anlass. Der Klager war bis zu seiner Kritik ein hochgeachteter
Verteidiger der Verfassungsordnung und als Unterstltzer israelischer Dienste geehrt und wird seit
seiner Kritik nunmehr als Staatsfeind und Antisemit politisch verfolgt. Dies ist nicht nur véllig un-
glaubhaft, sondern lacherlich (siehe nachfolgend unter ,VIL.“).

2
Es lassen sich keine Aussagen des Klagers finden, in denen er zu einem Systemwechsel
oder zur Abschaffung der Grund- und Menschenrechte aufruft.

Es ware leicht, die Uberwachung eines wirklichen Verfassungsfeindes zu begriinden und man
brauchte dafur keine Schriftsatzorgien, sondern wenige Seiten: Man musste lediglich darlegen
und beweisen, dass er forderte, die freiheitliche demokratische Grundordnung durch eine autori-
tare oder totalitare Herrschaftsform zu ersetzen oder, dass die Grund- und Menschenrechte fur
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einzelne Gruppen abgeschafft oder eingeschrankt wirden, und dass er Uber diese Meinungsau-
Rerungen hinaus auch in der Lage ist, dies als Einzelperson zu tun.

Hatte er erklart ,/ch lehne das Grundgesetz ab und will einen politischen Systemwechsel im Sinne
einer totalitdren Diktatur.“ und ware er auch in der Lage dazu, das umzusetzen, konnte die Be-
klagte dies auf wenigen Seiten darstellen.

Genau das oder Ahnliches hat der Klager niemals gefordert und das wird auch von der Beklagten
nicht vorgetragen. Es findet sich keine einzige Aussage, in der der Klager erklarte, dass er fir
einen Systemwechsel oder fir die ganzliche oder teilweise Abschaffung der Grund- und Men-
schenrechte sei. Ganz im Gegenteil, und das ist das Pikante: Der Klager hat sich fortlaufend in
Reden, Interviews und 6ffentlichen Verlautbarungen fiir die freiheitliche demokratische Grundord-
nung als die beste Gesellschaftsform ausgesprochen und davor gewarnt, dass die Beklagte bzw.
die jeweilige Bundesregierung durch ihre Migrations- und Menschenrechtspolitik diese freiheitli-
che Grundordnung gefahrdet. Das hatte die Beklagte in ihren bisherigen Schriftsatzen unterschla-
gen. Das bedeutet:

» Der Klager erklarte offentlich immer wieder, dass die freiheitliche demokratische Grund-
ordnung die beste Staatsform ist, und er forderte die Regierung immer wieder auf, sich an
Recht und Gesetz zu halten.

» Die Beklagte konnte trotz ihrer hunderten Seiten Schriftsatze nicht einen einzigen Beleg
vorlegen, aus denen sich ergibt, dass der Klager einen Systemwechsel und die Abschaf-
fung von Grundrechten klar gefordert hatte. Hatte er das getan, hatte ein Schriftsatz von
wenigen Seiten gereicht, und es brauchte diese Schriftsatzorgien der Beklagten nicht.

Die Beklagte macht, um ihren Beobachtungsauftrag zu rechtfertigen, das Beste fur sich daraus,
indem sie zum einen die Verdienste des Klagers und sein bis heute offensives Eintreten fir die
freiheitliche demokratische Grundordnung unterschlagt und sie bedient sich zum anderen eines
mit Scheinargumenten (dazu ndher unten unter ,V1.%) ausgestatteten Tricks, den sie seit langerem
gerne verwendet, indem sie inzident unterstellt, dass der Klager eigentlich eine zweite Agenda
hatte: Der Klager bekenne sich zwar immer wieder zur freiheitlichen Demokratie, aber in Wirklich-
keit verfolge er eine ganz andere perfide Agenda. Er sei ein so intelligenter und zugleich verschla-
gener Mensch, dass er nicht das sage, was er eigentlich denke und welche geheime Agenda er
verfolge. Die Argumentation der Beklagten ist also folgende: Wenn der Klager behauptet, er setze
sich flr die freiheitliche demokratische Grundordnung ein, dann sei das nur vorgetauscht. In Wirk-
lichkeit wolle er das genaue Gegenteil.

Man musse zwischen seinen Zeilen lesen und seine Aussagen richtig deuten, um zu erkennen,

dass seine Bekenntnisse zur freiheitlichen Verfassungsordnung nur gespielt seien und er eigent-
lich ein ganz gefahrlicher Staatsfeind ist. Und diese Deutung kénnen nur die ,Profis“ des
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Verfassungsschutzes leisten, die in der Lage seien, die geheimen Botschaften, Codes und Chiff-
ren in seinen Reden richtig zu lesen und zu entschlusseln. Genau dies ist die Methode des Ver-
fassungsschutzes, mit der er die Beobachtung des Klagers rechtfertigen will und mit der er den
Klager diffamieren und diskreditieren will.

Vor diesem Hintergrund kann die Beklagte nicht anders, als durch das engmaschige Uberwachen
des Klagers und das minutidse Sezieren seiner Auerungen Hinweise zu finden, mit denen man
die Verfassungsfeindlichkeit des Klagers konstruieren kann. Wie der friihere SPD-Minister Ma-
thias Brodkorb in der NZZ vom 15.10.2025 zur Akte Maalden schrieb (s. oben):

,Die Akte Hans-Georg Maassen: Die Vorwiirfe des Verfassungsschutzes gegen sei-
nen friiheren Prédsidenten sind konstruiert”.

Die Konstruktion sieht so aus, dass der Verfassungsschutz intensiv die AuRerungen des Klagers
sammeln und danach analysieren musste, ob man in seine Aussagen geheime Botschaften,
Codes und rechtsextreme Narrative, Verschwoérungstheorien oder angebliche antisemitische Ar-
gumentationsmuster hineininterpretieren kann und ob man nicht mit dem bestehenden Instrumen-
tenkasten der Scheinargumentation seine Aussagen so darstellen kann, dass der Klager ein ge-
fahrlicher Verfassungsfeind ist. Deshalb ist es verstandlich, dass die Beklagte versucht, das Ver-
fahren mit einer Masse an Detail-Anschuldigungen zu belasten, da die Masse das Bild formen
soll, denn irgendetwas wird schon hangen bleiben.

3.
Die Konstruktion von angeblichen Beobachtungsgriinden: Aus den massenhaft zitierten
AuRerungen des Kligers kann aber nichts Verfassungsfeindliches herausgelesen werden.

Die Beklagte hat mit der Duplik und den Sachakten eine fast vollstandige Sammlung der 6ffentli-
chen Interviews, Reden und vieler Posts des Klagers aus dem Uberwachungsjahr 2024 vorgelegt
und sie bis ins Einzelne ausgewertet und analysiert. Zu dem Sammelsurium an neuerlichen Detail-
Vorwirfen aus dem Uberwachungsjahr 2024 (S. 23 bis 89), mit dem die Beklagte die angebliche
Beobachtungsbedirftigkeit des Klagers konstruieren will, ist Folgendes anzumerken:

Die Beklagte behauptet erneut, beim Klager bestinden ,tatsachliche Anhaltspunkte fir eine ge-
gen die Menschenwirde gerichtete migranten- und minderheitenfeindliche rassistische Agitation®,
fur eine ,Demokratiefeindliche Agitation* sowie fir die ,Verbreitung antisemitischer Narrative® (S.
23 ff., 41 ff., 75 ff.). Diese Vorwiirfe sind falsch und verletzen den Klager in seinen Grund-
rechten.

a.

Der Klager betreibt in keiner Weise eine gegen die Menschenwiirde gerichtete migranten-,
minderheitenfeindliche oder rassistische Agitation (S. 23 ff.).
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aa.
Richtig ist, dass der Klager als Fachmann und als Parteivorsitzender der WerteUnion den Bun-
desregierungen seit Angela Merkel eine aus seiner Sicht verantwortungslose und rechtswidrige
Migrations- und Einblrgerungspolitik vorwirft. Er steht mit seiner Kritik nicht alleine. Auch andere
renommierte Fachleute wie der friihere Prasident des Bundesverfassungsgericht Professor Pa-
pier, der frihere Verteidigungsminister und Staatsrechtslehrer Prof. Rupert Scholz oder der
frGhere Finanzsenator Thilo Sarrazin kritisieren massiv die Migrations- und Einburgerungspolitik
der Bundesregierungen seit Angela Merkel. Anstatt auf die fachlichen Einwande des Klagers ein-
zugehen, wird der Verfassungsschutz gegen ihn instrumentalisiert. Die Kritik des Klagers und vie-
ler anderer Experten und Politiker mag aus Sicht der Beklagten unberechtigt sein, aber es ist
Aufgabe der Bundesregierung auf die Kritik einzugehen und nicht die Kritik wegen des gewahlten
Tons zu diskreditieren.

bb.

Der Klager kritisierte, dass unter den Augen der Sicherheitsbehdrden antisemitische Palastinen-
serdemonstrationen in Deutschland stattfinden kdnnen. Anstatt, dass die Beklagte ihm Recht
gibt, stort es sie, dass er von ,Palastinenser-Demonstrationen® spricht (S. 23 f.), da an der De-
monstration auch Deutsche mit Migrationshintergrund teilgenommen hatten. Er hatte wohl political
correct von Pro-Palastina-Demonstration oder Palastinenser- und Deutschen-Demonstration mit
Migrationshintergrund sprechen sollen. Dem ist erneut entgegenzuhalten, dass damit naturlich
keine Ausgrenzung von Deutschen mit palastinensischem Migrationshintergrund gemeint war,
sondern dass der Klager einen Begriff fur die antisemitischen Demonstrationen verwendete, der
von Massenmedien ebenfalls verwendet wird (z. B. Stiddeutsche Zeitung vom 10.10.2023: ,Pa-
lastinenser-Demo in Miinchen®, Berliner Zeitung vom 12.10.2023: Palastinenser-Demos in Berlin),
ohne dass sich die Medienmacher Gedanken dariber machen, ob unter den ,Palastinensern®
auch Deutsche mit oder ohne Migrationshintergrund sind:

— Menii Q S7Z | Meinesz | SZPlus Bundesregierung Ukraine USA | Politik Wirtschaft Meinung Panorama Sport >

Paléstinenser-Demo in Miinchen

Hetze gegen Israel: Polizei und
Staatsanwailte ermitteln

10. Oktober 2023, 14:52 Uhr Lesezeit: 3 Min.
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f— Q RND+ entdecken Newsletter Ticker Politik Krieg in Nahost

Startseite > Politik > Berlin: Polizei verbietet Palastinenser-Demos nach antisemitischen Parolen

»Aktiv gesteuerte Straftaten” zu erwarten

Nach antisemitischen Parolen: Polizei verbietet
Palastinenser-Demos in Berlin

Russlands Krieg Klima Wirtschaft re

® MEHR AUS POLITIK

NN Ticker zum Nahostkonflikt
Merz reist noch vor Jahresende nach
Israel

Ticker zu Russlands Kriea

BILD > Regional > Berlin » News > Polizei verbietet weitere Paldstinenser-Demos in Berlin!

m STARTSEITE NEWS POLITIK REGIO UNTERHALTUNG KAUFBERATER SPORT FUSSBALL RATGEBER GESUNDHEIT SEX&LIEBE AUTO SPIELE

How
Al-Fueled

Decision
Intelligence
is Reshaping

Nach Anti-Israel-Hetze

the Fashion

Polizei verbietet weitere (23
Paldstinenser-Demos in Berlin! b

Bei einer objektiven, neutralen und nicht von Verfolger- und Diffamierungsehrgeiz getriebenen
einseitigen Betrachtungsweise hatte das auch der Beklagten einleuchten missen. Dem Klager
hier ,,Menschenfeindlichkeit“ oder Migrantenfeindlichkeit zu unterstellen, ist infam und be-
leidigend. Hierauf die Uberwachung des Klagers zu stiitzen, ist rechtswidrig.

cc.

Nach der Polizeilichen Kriminalstatistik ist die Gewaltkriminalitit von Migranten sehr hoch und
liegt bei 41,5 Prozent (vgl. BT-Drs. 20/14721). Der Klager weist wie auch das BKA immer wieder
auf den Zusammenhang zwischen Migrationspolitik und Gewaltkriminalitat hin. In einem aktuellen
Artikel in der FAZ vom 26.11.2025 heif3t es dazu auch unter dem Titel:

= Q F ZETUNG B8 MEHRFAZ Cg PRO EINSPRUCH

£l -
Warum wir ehrlicher tiber

Straftaten von Migranten
sprechen miissen

[ 31:130037 el von Elisa Hoven, Frauke Rostalski 26.11.2025,06:39 Lesezeit: 7 Min.
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LStatistiken belegen einen Zusammenhang zwischen Migration und Kriminalitéat. Trotzdem
bestimmen Emotionen und Tabus den &ffentlichen Diskurs.

Manche Themenfelder sind derart vermint, dass eine sachliche Debatte kaum noch még-
lich erscheint. Uber Kriminalitét und Migration wird seit Jahren erbittert gestritten — in einer
Weise, die symptomatisch ist fiir die derzeitige Debattenkultur und die Polarisierung der
Gesellschafft.

(..)

Es lohnt sich also, einen niichternen Blick auf die aktuellen Kriminalitdtszahlen zu werfen
— aus der Uberzeugung heraus, dass die Biirger einen Anspruch auf Information ohne
politische Agenda haben, und dass Probleme nur gelést werden kbnnen, wenn man sich
ihnen ohne Tabus néhert.

Ausgangspunkt fiir die Betrachtung von Kriminalitét ist die Polizeiliche Kriminalstatistik
(PKS). Sie hat einige wesentliche Limitationen: Sie erfasst zum Beispiel nur Tatverdéchtige
— und noch keine verurteilten Straftater — und nur solche Taten, die (iberhaupt zur Kenntnis
der Strafverfolgungsbehérden gelangt sind. Auch das Phdnomen Migration bildet sie nicht
adaquat ab, da die PKS allein Staatsangehdrigkeiten, aber keinen Migrationshintergrund
erfasst. Fiir die Analyse von Kriminalitdtsentwicklungen ist sie trotz dieser offenkundigen
Limitationen ein wichtiges Instrument.

Die PKS aus dem Jahr 2024 weist einen Anteil nichtdeutscher Tatverddchtiger von 41,8
Prozent aus — Tendenz steigend. Rechnet man ausldnderrechtliche Versté3e heraus, die
groftenteils nur von nichtdeutschen Tatverddchtigen begangen werden kénnen, sind es
noch immer 35,4 Prozent. Bei hduslicher Gewalt machen sie 37 Prozent der Tatverdéch-
tigen aus, bei Tétungsdelikten 38,8 und bei Gruppenvergewaltiqungen 51 Prozent. Da ihr
Anteil an der Gesamtbevélkerung nur bei etwa 14,8 Prozent liegt, sind sie deutlich ,,kri-
minalitidtsbelasteter” — so formuliert es die Kriminologie vorsichtig — als Deutsche.

Gegen diesen Befund wurde lange Zeit vorgebracht, dass unter den in der PKS ausgewie-
senen nichtdeutschen Téatern auch Personen seien, die nicht dauerhaft in Deutschland
leben — eine Fallgruppe, fiir die es mehr oder weniger gelungene Beispiele gibt (reisende
kriminelle Banden und demgegeniiber die immer wieder bemiihten australischen Aus-
tauschstudenten). Sie wiirden als ,Nichtdeutsche” in die PKS eingehen, aber nicht zur Be-
volkerungsgruppe der Nichtdeutschen zéhlen — und damit die Verhéltnisse verschieben.
Dass die deutliche Uberreprésentanz mit diesem Effekt nicht vollsténdig erklért werden
kann, liegt auf der Hand.
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Um diesem Einwand gleichwohl gerecht zu werden, weist die PKS nunmehr auch bei nicht-
deutschen Tatverdédchtigen, die sogenannte Tatverdédchtigenbelastungszahl (TVBZ),
aus. Diese setzt die Zahl der ansédssigen Tatverdéchtigen einer Bevélkerungsqgruppe ins
Verhéltnis zu 100.000 Einwohnern des entsprechenden Bevolkerungsanteils, wobei Kin-
der unter acht Jahren ausgeklammert werden.

Obgleich die kritisierte Verzerrung durch reisende Téter nun weqgféllt, bleiben die Zahlen
hoch. Die TVBZ fiir Deutsche betrdgt 1879, von 100.000 deutschen Einwohnern sind also
1879 im Jahr 2024 einer Straftat verdéchtiq gewesen. Bei Nichtdeutschen liegt die Zahl
bei 5.091. Besonders aufféllig ist die erhebliche Kriminalitdtsbelastung von Afghanen
(10.503) und Syrern (10.587). Ein dhnliches Bild zeigt sich bei der Gewaltkriminalitdt. Deut-
sche weisen hier eine TVBZ von 163 auf, Ukrainer von 443, Syrer von 1740 und Marokka-
ner von 1885.

Verzerren Manner die Statistik?

Politiker und Kriminologen weisen nun zu Recht auf einen wichtigen Faktor hin: die demo-
grafische Zusammensetzung der Gruppen. Junge Ménner sind grundsétzlich stérker kri-
minalitdtsgeneigt — und unter den zugewanderten Syrern, Afghanen und Marokkanern sind
sie liberproportional stark vertreten. Dazu ist allerdings zweierlei zu sagen.

Zum einen hilft es wenig, darauf hinzuweisen, dass es aller Wahrscheinlichkeit nach we-
niger Kriminalitat gdbe, wenn andere Personen zuwandern wiirden, als es tatséchlich der
Fall ist — junge Frauen oder éltere Ménner. Denn flir die politisch wichtige Frage nach den
Folgen der aktuellen Migrationsbewegungen, ist durch ein solches Gedankenspiel wenig
gewonnen.

In der Diskussion um Flucht und Kriminalitat kann es allein darum gehen, ob die Zuwan-
derung in ihrer tatsédchlichen und nicht in einer hypothetischen anderen Gestalt besondere
Kriminalitatsrisiken birgt. Reisen vor allem kriminalitdtsgeneigte Gruppen ein, so ist dies
Teil des Phdnomens. Der Hinweis auf die soziodemographischen Daten kann helfen, die
besondere Kriminalitdtsbelastung von Zuwanderern zu verstehen, er stellt sie als Befund
Jjedoch nicht in Frage.

Zum anderen erklért der Hinweis auf den erheblichen Ménneranteil unter Zuwanderern die
hohen Zahlen noch immer nicht vollstdndig. Dafiir gentigt ein Blick in die Tabellen 40 und
50 der PKS, in denen die TVBZ fiir deutsche und nichtdeutsche Ménner ausgewiesen
werden, der Faktor Geschlecht also keine Rolle mehr spielt. Die TVBZ der nichtdeutschen
Ménner ist dabei doppelt so hoch wie die der deutschen Ménner. Interessanterweise liegt
sogar die TVBZ nichtdeutscher Frauen mit 2.441 nur recht knapp unter der deutscher Méan-
ner mit 2.781.
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Werden Auslénder haufiger angezeigt?

Ein weiterer Ansatz, mit dem die hohe Kriminalitdtsbelastung Nichtdeutscher erklért wer-
den soll, ist der Unterschied zwischen Hell- und Dunkelfeld. Auslénder wiirden haufiger
angezeigt als Deutsche, — mit der Folge, dass ihre Taten auch héufiger polizeilich regis-
triert wiirden. Diese Argumentation kehrt den Vorwurf um: Das Problem liege nicht bei
Auslédndern, die Straftaten begehen, sondern bei einer strukturell rassistischen Gesell-
schaft, die Migranten durch Anzeigen diskriminiert.

Es mag richtig sein, dass Bagatelldelikte einem als fremd wahrgenommenen Menschen
womoglich weniger verziehen und daher eher angezeigt werden, als es bei einer Person
aus der eigenen ethnischen Gruppe der Fall ist. Dass hierdurch das Phdnomen hoher von
Auslédndern begangener Kriminalitét allerdings nicht ernsthaft erklart wird, zeigt bereits die
deutliche Uberreprasentanz Nichtdeutscher bei Tétungsdelikten.

Hier kann die Anzeige der Tat naturgemal3 keine entscheidende Rolle spielen; es liegt fern,
dass ein Mord deshalb nicht verfolgt wird, weil der Tater Deutscher ist. Aulerdem kénnen
Unterschiede im Anzeigeverhalten nur dann relevant werden, wenn der Verdéchtige dem
Opfer zumindest seiner Erscheinung nach bekannt ist. Wird hingegen erst die Anzeige
gestellt und anschlieBend der Téter ermittelt, bleibt kein Raum fiir eine diskriminierende
Anzeigepraxis. So verhélt es sich beim Wohnungseinbruchsdiebstahl. Und auch dort liegt
der Anteil nichtdeutscher aber deutlich Gber dem Anteil deutscher Tatverdéchtiger.

Das Thema sollte kein Tabu sein

Angesichts der eindeutigen Zahlen stellt sich die Frage, weshalb ein Zusammenhang zwi-
schen Migration und Kriminalitdt in der éffentlichen Diskussion so hartnédckiq geleugnet
wird. Statistiken einzuordnen und zu kontextualisieren, ist wichtig — aber Befunde aus po-
litischen Griinden zu beschdnigen und aus Angst vor Rassismus unzureichende Erklérun-
gen zu bemiihen, birgt enorme Risiken.

Wer behauptet, Clankriminalitdt und Gruppenvergewaltigungen seien bloRe ,Narrative®
und die Zunahme von Sexualdelikten sei mal3geblich auf das diskriminierende Anzeige-
verhalten der Opfer zurlickzufiihren, der leistet seiner Sache einen Bérendienst. Wir ver-
lieren uns in Relativierungsversuchen und Rassismusvorwlirfen, anstatt offen (ber die tat-
séchlichen Ursachen und Folgen von Kriminalitét, die von Ausldndern begangen wird, zu
sprechen.

Ein ehrlicher Umgang mit Zahlen und ein ernstgemeinter Versuch, Kriminalitdtsproblemen
zU begegnen, ist weder rassistisch noch ,rechtsextrem”, es ist die bessere Strategie gegen
Populismus und Fremdenfeindlichkeit. Und nur wer Probleme anerkannt, kann sie I6sen.
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Die Ursachen des Problems I6sen

Migration begiinstigt strukturell Kriminalitédt, solange Integration nicht besser gelingt. Ein
fehlender Zugang zum Arbeitsmarkt, eigene Gewalterfahrungen, das Zusammenleben mit
fremden Menschen auf engstem Raum und die Trennung von stabilisierenden sozialen
Umfeldern wie der Familie machen Kriminalitat wahrscheinlicher. Und wer erlebt, dass er
aufgrund von Sprachbarrieren — eigener oder der seines Elternhauses — Nachteile im
Schulsystem hat, der wird sich womdglich von der als ausgrenzend erlebten Gemeinschaft
abwenden.

Friihe Bildungsangebote, eine flachendeckende psychotherapeutische Begleitung von Ge-
fliichteten mit Traumaerfahrungen, ein unblrokratischer Zugang zum Arbeitsmarkt oder
eine Verbesserung von Wohnsituationen kbnnen Kriminalitdt zwar nicht verhindern, aber
verringern. Dabei muss sich die Aufnahmegesellschaft die Frage stellen, wie sie Migration
sinnvoll gestalten und steuern kann, wie viele Menschen sie tatséchlich integrieren kann,
was sie selbst dafiir zu leisten bereit ist und was sie von Zuwanderern an Integrationsbe-
reitschaft einfordern muss.

Keine pauschalen Urteile

Nach all dem darf eines nicht vergessen werden: Nur ein kleiner Teil der Menschen, die
nach Deutschland kommen, wird strafféllig. Und die Kriminalitdtszahlen sind zwar jiingst
gestiegen, aber sie sind nicht explodiert. Trotzdem empfinden heute 48 Prozent der Men-
schen in Deutschland éffentliche Rdume als unsicher; im Jahr 2017 waren es nur 25 Pro-
zent. Wenn sich 70 Prozent der Frauen nachts in Bus und Bahn unwohl fiihlen und 40
Prozent es gleich ganz vermeiden, im Dunkeln das Haus zu verlassen, dann ist das ein
ernstzunehmendes gesellschaftliches Problem.

Kriminalitat ist sichtbarer geworden. Weihnachtsmérkte werden durch Betonpoller ge-
schlitzt, in immer mehr Schwimmbdé&dern gibt es Ausweiskontrollen und die Betreiber von
Einkaufszentren schlagen wegen steigender Aggressivitédt Alarm. Frauen erleben Catca-
lling im &ffentlichen Raum und sexuell motivierte Filmaufnahmen in Parks und Zligen. Ge-
rade an Orten, die Menschen in ihrem Alltag und mit ihren Familien aufsuchen, dirfen
Beléstigungen, aggressives Verhalten und offensichtlicher Drogenhandel nicht toleriert
werden.

Angstréume miuissen identifiziert und sicherer gemacht werden — durch MalRnahmen der

Infrastruktur, etwa eine offenere Bauweise und gute Beleuchtung, aber auch durch mehr
Kontrolle. Dass durch den Ruf nach mehr Sicherheit immer auch Freiheit geopfert wird,
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liegt auf der Hand. Die Erh6hung von Polizeiprdsenz oder die Ausweitung von Videoliber-
wachung kénnen in einem freiheitlichen Rechtsstaat langfristig nicht die L6sung sein.

Auf die Herausforderungen von Migration hinzuweisen, darf kein Tabu sein. Wenn Men-
schen sich nicht sicher fiihlen und den Eindruck gewinnen, in ihren Sorgen nicht ernst
genommen zu werden, erodiert das Vertrauen in den Staat als Garant flir Schutz und Si-
cherheit der Biirger. Rassismus und Rechtsextremismus lberwindet man nicht durch ein
Kleinreden von Problemen, sondern durch eine pragmatische Politik, die ernsthafte Lésun-
gen fiir die aktuellen Kriminalitdtsprobleme anbietet.

Professor Dr. Elisa Hoven ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir deutsches und ausléndi-
sches Strafrecht, Strafprozessrecht, Wirtschafts- und Medienstrafrecht an der Uni-
versitét Leipzig.

Professor Dr. Frauke Rostalski ist Inhaberin des Lehrstuhls fiir Strafrecht, Strafpro-
zessrecht, Rechtsphilosophie und Rechtsvergleichung an der Universitat zu Koin
und Mitglied des Deutschen Ethikrats.”

Ein ehrlicher Umgang mit Zahlen und ein ernstgemeinter Versuch, Kriminalitatsproblemen zu be-
gegnen, ist weder rassistisch noch ,rechtsextrem®, fihren die beiden Professorinnen aus. Nur die
Beklagte sieht das anders — und musste nach ihrer eigenen Lesart wohl nun auch diese Lehr-
stuhlinhaberinnen beobachten.

Wenn der Klager die Auffassung vertritt, dass Migranten in héherem Umfang Gewalttaten bege-
hen als die einheimische Bevolkerung und er dies auch auf die unterschiedliche kulturelle Sozia-
lisierung zuruckfuhrt (S. 26 f.), dann ist das (s)ein Erklarungsversuch fur die hohe Gewaltkrimina-
litat bei Auslandern und kein ,in rassistischen Denkmustern grindendes Stereotyp®“. Es ist auch
nicht rassistisch, wenn der Klager in einer Rede versucht, die von ihm kritisierte Genderpolitik
dadurch lacherlich zu machen, dass er erklart, dass ,einfache Menschen (ob in Afrika oder in der
Eifel) an vieles glauben werden, aber nicht daran, dass es mehr als zwei Geschlechter gibt. Den
Klager deshalb als rassistisch zu diffamieren, ist ebenso rechtswidrig wie eine darauf ge-
stiitzte Uberwachung durch den Verfassungsschutz.

dd.

Es ist unstreitig, dass die Migrationspolitik seit der Bundeskanzlerin Merkel zu einer Zuwanderung
von mehreren Millionen Auslandern gefuhrt hat. Nach dem Migrationsbericht 2023 des BAMF sind
zwischen 2012 und 2023 nach Abzug der Fortztuge uber 7 Millionen Auslander nach Deutschland
zugezogen. Der Uberwiegende Teil dieser Auslander wird, wenn sie als Asylsuchende kommen,
in Deutschland sich dauerhaft aufhalten. Eine Abschiebung wird nur bei einem kleinen Teil der
Auslander tatsachlich in Frage kommen bzw. vollzogen. Der Klager vertritt die Auffassung, dass
es weder politisch noch rechtlich gerechtfertigt ist, eine so hohe Zahl von Auslandern dauerhaft in
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Deutschland aufzunehmen. Er sieht die erheblichen gesellschaftlichen und sicherheitspolitischen
Verwerfungen, die dieser Zustrom von Migranten zur Folge hat. Er war und ist anders als seine
damalige Chefin Angela Merkel nicht der Auffassung, dass ,wir das schaffen® und dass wir es
auch schaffen mussten, da die Bundesregierung rechtlich weder verpflichtet und berechtigt war
und ist die Grenzen fiir massenhafte Zuwanderung zu 6ffnen. Er ist der Uberzeugung, dass die
Bundesregierung endlich wieder zu einer Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung wie es in
§ 1 Abs. 1 S. 1 AufenthG heildt zurtickkehren muss. Der Klager begrifit ausdricklich die Verlaut-
barung des State Department der USA vom 21.11.2025, die u.a. bei Twitter bzw. X amtlich ver-
breitet wurde:

»~Mass migration poses an existential threat to Western civilization and undermines the
stability of key American allies. Today the State Department instructed U.S. embassies to
report on the human rights implications and public safety impacts of mass migration. Mass
migration is a human rights concern. Western nations have endured crime waves, terror
attacks, sexual assaults, and the displacement of communities. U.S. officials will urge gov-
ernments to take bold action and defend citizens against the threats posed by mass mi-
gration.”

(-Massenmigration stellt eine existenzielle Bedrohung fiir die westliche Zivilisation dar und
untergrébt die Stabilitdt wichtiger Verblindeter der USA. Das US-Aul3enministerium hat
heute die US-Botschaften angewiesen, (iber die Auswirkungen der Massenmigration auf
die Menschenrechte und die éffentliche Sicherheit zu berichten. Massenmigration ist ein
menschenrechtliches Problem. Westliche Nationen haben Kriminalitatswellen, Terroran-
schldge, sexuelle Ubergriffe und die Vertreibung von Gemeinschaften erlebt. US-Beamte
werden die Regierungen dringend auffordern, entschlossen zu handeln und ihre Blirger
vor den Bedrohungen durch Massenmigration zu schiitzen.")
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Mass migration poses an existential threat to Western civilization and
undermines the stability of key American allies.

Today the State Department instructed U.S. embassies to report on the
human rights implications and public safety impacts of mass migration.

Post tibersetzen
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Department of State £ @StateDept - 21. Nov. €& JCTE
Mass migration is a human rights concern. Western nations have endured

crime waves, terror attacks, sexual assaults, and the displacement of
communities.

U.S. officials will urge governments to take bold action and defend citizens
against the threats posed by mass migration.
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Officials will also report policies that punish citizens who object to continued
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Vorsorglich: Damit behauptet der Klager nicht, dass jeder einzelne Migrant gewalttatig ist 0.a.

Der Klager hat sich bereit erklart, die US-Regierung in ihren Bemihungen zu unterstiitzen. Anders
als unter der Regierung Merkel wird nach Auffassung des Klagers heute nicht mehr begrindet,
weshalb die massenhafte Zuwanderung gerechtfertigt ist. Aus Sicht des Klagers gibt es keine
zureichenden humanitaren oder arbeitsmarktpolitischen Griinde, diese Zuwanderung weiter zu-
zulassen. Dass die Beklagte die Kritik des Klagers an der Migrationspolitik der Bundesregierung
in rechtsextremistischen Zusammenhang stellt, ist infam. Der Klager stellt die Frage danach,
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warum die millionenfache Massenzuwanderung nach Deutschland stattfindet und nicht von der
Bundesregierung gestoppt wird. Mangels einer klaren Aussage der Bundesregierung bietet der
Klager in seinen Interviews und Stellungnahmen Erklarungsmoglichkeiten an, die nichts mit
Verschwdrungstheorien und mit einem ,,Gro3en Austausch® zu tun haben (S. 25 ff.). Der Klager
argumentiert vom Ergebnis her, dass die millionenfache Zuwanderung von Auslandern zu schwer-
wiegenden Folgen fur die hiesige Gesellschaft fuhrt und dass diese Folgen — wenn die Regierung
die Zuwanderung nicht steuert und begrenzt — dann beabsichtigt sind und dass dann die Zuwan-
derung nur ideologisch motiviert sein kann. Das ist insoweit keine Verschwdrungstheorie, sondern
der Versuch eines politischen Burgers, Politik zu verstehen bzw. zu erklaren.

Die Regierungsparteien konnten diese Vorwlrfe ausrdumen, wenn sie 6ffentlich darlegen wiirden,
weshalb Deutschland diese hohe Zahl an Migranten aufnehmen muss und warum die bisherigen
Bundesregierungen das nicht gestoppt hatten. Der Klager darf sich als Blrger und (ehemaliger)
Parteivorsitzender die Frage stellen, weshalb die millionenfache dauerhafte Zuwanderung statt-
findet und darf nach Erklarungen suchen. Die Erklarungen mégen vielleicht unzutreffend sein,
aber es liegt in der Hand der Bundesregierung die Offentlichkeit Giber inre Beweggriinde zu infor-
mieren. Dem Klager deshalb ,,verschworungstheoretische Narrative* zu unterstellen, ist ab-
wegig, und eine darauf gestiitzte Uberwachung des Kligers rechtswidrig.

ee.
Wenn die Beklagte der Auffassung ist, der Klager hatte den Ausdruck ,Goldstlicke verwendet
(S. 29f.), um ,héhnisch* Migranten zu verunglimpfen, dann ist dies absurd. Genauso absurd ware
es, wenn jemand Regierungspolitikern, die Migranten als ,wertvoller als Gold“ bezeichnen, unter-
stellen wirde, sie meinten damit Sexualstraftater mit Migrationshintergrund, und sie wirden die
Opfer des Terroranschlags auf den Breitscheidplatz und die vielen anderen Opfer migrantischer
Gewalt mit dem Ausdruck Goldstucke verhdhnen wollen. Eine derartige Anschuldigung ware
absurd und eine darauf gestiitzte Uberwachung des Klégers ist rechtswidrig.

b.
Die Beklagte beanstandet (S. 41 ff.), dass der Klager Politiker der Griinen, der SPD, von
CDU/ CSU delegitimiert und verachtlich macht.

Es wird zunachst erneut auf die hiesigen Ausfuhrungen hingewiesen (siehe etwa Replik v.
06.01.2025, S. 10), wonach die Einfiihrung eines solchen ,Phanomenbereichs®, die auch noch
ohne einfachgesetzliche Regelung erfolgte, verfassungswidrig ist. Diese Auffassung wird wie dar-
gestellt auch von namhaften Verfassungsrechtlern geteilt. Professor Morgenthaler hatte dazu in
seinem zitierten Vortrag vom 26.10.2025 (s. oben, a.a.0.) Folgendes festgestellt:

,Das Bundesamt fiir Verfassungsschutz beobachtet im neuen Phdnomenbereich ,Verfas-
sungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates“ nach eigener Aussage Akteure, die
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darauf abzielen, ,das Vertrauen in das staatliche System zu erschiittern®, ,indem sie unter
anderem demokratisch gewéhlte Reprdsentanten des Staates verédchtlich machen”.

Es gibt aber im freiheitlichen Staat keine Pflicht der Biirger, dem staatlichen System zu
vertrauen. Vielmehr miissen sich in der Demokratie die direkt gewéhlten oder aufgrund
einer ununterbrochenen Legitimationskette ins Amt gekommenen Amtstrdger das Ver-
trauen des Volkes durch eine gewissenhafte und verantwortungsbewusste Amtsfiihrung
taglich neu erwerben. Gelingt ihnen das nicht, so miissen sie damit rechnen, &ffentlich
kritisiert zu werden. Deutliche Argumente und sogar heftige verbale Angriffe auf die ge-
genwaértigen Inhaber der Staatsgewalt sind — solange das Recht der persénlichen Ehre
gewahrt bleibt — ein integraler Bestandteil der freiheitlichen Demokratie. Sie gehéren zum
Urrecht jeder Opposition und bilden damit ihrerseits selbst einen Kernbestandteil der frei-
heitlichen demokratischen Grundordnung.

Das Grundgesetz erlaubt keine Gesinnungskontrolle, auch nicht unter dem Deckmantel
der wehrhaften Demokratie. Es kennt keine Pflicht zur Harmonie, sondern ein Recht auf —
auch scharfe, zugespitzte, polemische und fundamentale — Kritik; Kritik der Amtstréger,
Kritik der geltenden Rechtslage, Kritik der Verfassung und selbst Kritik der freiheitlichen
demokratischen Grundordnung.

Der Tatbestand der ,Verfassungsfeindlichkeit® liegt erst vor, wenn konkrete Aktivitdten
nachgewiesen werden kénnen, die auf einen geplanten Umsturz der freiheitlichen demo-
kratischen Grundordnung abzielen, sei es bereits gegenwértig oder spéter, nach einer
eventuellen legalen Machtiibernahme. Nur derartige Bestrebungen diirfen beobachtet und
in Verfassungsschutzberichte aufgenommen werden. Nur sie werden dann mit dem Ver-
botsinstrumentarium der wehrhaften Demokratie bekdmpft, streng im Rahmen der vorge-
sehenen Verfahren und allein durch die dafiir vorgesehenen staatlichen Instanzen.*

Unterstellt, dass der Verfassungsschutz sich Uberhaupt mit dem Phanomenbereich der Delegiti-
mierung und Verachtlichmachung beschaftigen darf, kann das nur dann zutreffen, wenn Delegiti-
mierung und Verachtlichmachung als Mittel zur Uberwindung der Verfassungsordnung ange-
wandt werden.

Nur diese verfassungsfeindliche Delegitimierung und Verachtlichmachung des Staates und seiner
Reprasentanten kann relevant sein. Nicht aber, wenn im Rahmen der Verfassungsordnung Po-
litiker, auch solche der Bundesregierung, und Parteien kritisiert und ,verachtlich“ gemacht werden.
Die Verfassungsordnung wird davon nicht beruhrt, denn es ist nicht ein Verachtlichmachen der
Verfassungsordnung, sondern einer bestimmten Politik und der sie vertretenden Politiker.

Der Klager war bis vor kurzem Parteivorsitzender einer konkurrierenden Partei, die 2024 in die
Landtage von Sachsen, Thiringen und Brandenburg strebte und 2025 in Nordrhein-Westfalen an
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der Bundestagswabhl teilnahm. In einer freiheitlichen Demokratie gehort es seit jeher zu den Auf-
gaben und Befugnissen einer Partei und ihres Parteichefs, die konkurrierenden Regierungspar-
teien und ihre Reprasentanten zu kritisieren, sie anzugreifen und sich 6ffentlich Gber sie lustig zu
machen. Das ist zulassig; eine Grenze zieht die Rechtsprechung nur bei bewusst unwahren Be-
hauptungen:

Der Bundesgerichtshof hat in einer Entscheidung wie folgt ausgefuhrt (Beschl. v. 15.11.1983,
Az.: VI ZR 251/82 = NJW 1984, 1102, 1103):

,Freilich stehen AuBerungen im Wahlkampf in besonderem Mal3 unter dem Vorzeichen,
flir den eigenen politischen Standort zu werben, diesen deshalb gegeniiber dem des poli-
tischen Gegners méglichst wirkungsvoll zur Geltung zu bringen. Hiervon diktierte polemi-
sche Uberzeichnungen und vereinfachende Verkiirzungen in der Kritik am “anderen Lager"
sind um der Gewébhrleistung willen, die Art. 5 | GG fiir die wirksame Darstellung der eige-
nen Meinung auch und gerade im politischen Meinungskampf zuerkennt, von dem Kiriti-
sierten grundsétzlich auch auf die Gefahr hin hinzunehmen, dal3 Zuhérer den Stellenwert
solcher Polemik falsch einschétzen (vgl. BVerfG, NJW 1983, 1415). Daraus ergeben sich
flr den Richter im zivilrechtlichen Ehrenschutzprozel3 Grenzen schon bei der Feststellung
des Inhalts der Aussage, insbesondere hinsichtlich ihres substantiellen Gehalts an Sach-
auskinften, aber auch fiir das, was mit einer Tatsachenbehauptung angesprochen ist.

Auch wo es, wie hier, um die Zuweisung von Schuld oder politischer Verantwortung an den
Gegner flir Mi3stdnde oder fiir zu verurteilende Vorkommnisse geht, mul3 es dem Wahi-
ké&mpfer grundsétzlich méglich sein, seinen Vorwurf in vergrébernder Vereinfachung der
Zusammenhdénge fiir seine Hérer plastisch zu formulieren. Wenn das BerGer. hervorhebt,
dal3 die Besucher einer GroBkundgebung im Wahlkampf nicht darauf eingestellt sind, zu
differenzieren, so heildt das auch, dal3 sie von dem Redner besondere Anstrengungen und
Differenzierungen in der Sachaussage auf Kosten der wirkungsvollen Formulierung ge-
wdbhnlich nicht erwarten und seine Behauptungen mit entsprechenden Vorbehalten aufzu-
nehmen pflegen.

Das gibt dem Redner indes nicht das Recht zu unwahren Behauptungen (iber seinen po-
litischen Gegner; solche Behauptungen schiitzt Art. 51 GG auch im Wahlkampf nicht. Wo
der Sachverhalt nicht nur vereinfacht, sondern auch bei voller Berticksichtigung redneri-
scher Einkleidungen und Vergréberungen im Kern der Sachaussage falsch dargestellt ist,
kann der Kritiker sich nicht darauf zuriickziehen, er habe seine AulBerung nur polemisch
liberzogen.*”

Dieser Entscheidung ist zu entnehmen, dass ein Politiker gerade in Wahlkampfzeiten polemisch
Uberzeichnen und vereinfachend verkurzen darf.
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Das Bundesverfassungsgericht hat in einer Entscheidung ferner wie folgt ausgefihrt (Beschl.
v. 22.06.1982, Az.: 1 BVvR 1376/79 = NJW 1983, 1415, 1416):

»b) Nach diesen Mal3stédben enthélt der Satz “Die CSU ist die NPD von Europa” als Be-
standteil einer Wahlrede eine durch Art. 51 1 GG grundsétzlich geschiitzte Meinungséu-
Berung. Wird der Satz woértlich genommen, so ist er als Behauptung einer Tatsache offen-
sichtlich falsch, weil die CSU nicht mit einer (nicht existenten) NPD Europas identisch sein
kann. Eine derart absurde Aussage zu machen, lag erkennbar nicht in der Absicht des Bf.;
auch wird niemand sie in dieser Bedeutung verstehen. Sobald jedoch versucht wird, den
Sinn des Satzes zu ermitteln, wird unvermeidlich die Grenze zu dem Bereich des Daflir-
haltens und Meinens und damit auch des Kampfes der Meinungen (iberschritten.

Das folgt aus der Substanzarmut der AuBerung (vgl. BGHZ 45, 296 (304) = NJW 1966,
1617 - Hollenfeuer). Die Behauptung wenigstens einer konkret-greifbaren Tatsache laf3t
sich ihr nicht entnehmen; es handelt sich vielmehr um ein pauschales Urteil. Dies zeigt
sich mit besonderer Deutlichkeit, wenn der Zweck der AuBerung in Betracht gezogen wird:
Es qging darum, die Zuhbrer dazu zu bewegen, bei der Wahl zum Européischen Parlament
ihre Stimme der SPD zu geben. Um dies zu erreichen, wurde ein typisches Mittel verwen-
det, ndmlich Polemik gegen den politischen Gegner in der Absicht, sich einprdgsam von
ihm abzugrenzen, wofiir allgemeine, unsubstantiierte Formeln als besonders geeignet an-
gesehen werden. Das sind Grundformen jedes Wahlkampfes, die prinzipiell in den Bereich
des MeinungsméBigen und damit in den Schutzbereich des Art. 5 1 1 GG gehdren. Allen
Beteiligten einer Wahlversammliung ist klar, daf3 der Redner seine Ansicht dul3ert und die
Zuhdrer mit ihr Gberzeugen oder tiberreden will. Zwar mbgen sich aus dem beanstandeten
Satz Elemente des Tatsdchlichen heraushéren lassen, etwa dal8 die CSU ultrarechts
stehe. Aber auch dann (iberwiegt das wertende Element das tatsédchliche; der tatséchliche
Gehalt der substanzarmen AulRerung tritt gegeniiber der Wertung zuriick, so dal3 sich an
dem Charakter des Satzes als Meinungséul3erung nichts éndert.“

Dagegen ist es nicht Aufgabe des Verfassungsschutzes, sich schitzend vor die Regierungspar-
teien und ihre Politiker zu stellen und sich Uber die Kritik an ihnen zu empdren und die Kritiker als
Verfassungsfeinde und oppositionelle Parteichefs, die diese Regierung kritisieren, zu tUberwa-
chen.

In einer freiheitlichen Demokratie muss (auch) der Verfassungsschutz ertragen, dass der Partei-
chef einer Partei Politikern der Regierungsparteien ,Okosozialismus*, ,Fanatismus® oder Demo-
kratiefeindlichkeit vorwirft (vgl. S. 41 ff.) und sie auch durch polemische (s. oben, BVerfG a.a.O.)
Vergleiche mit Taliban oder den Khmer 6éffentlich vorfuhrt. Wie vom Bundesverfassungsgericht
und Bundesgerichtshof dargelegt (siehe zuvor), versteht zudem niemand (!) diese Vergleiche
(nicht: Gleichsetzung!) dergestalt, dass ein Betroffener hier etwa Geiseln foltert, totet oder
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Flugzeuge in Turme steuern will. Das ist allein das Ergebnis einer zielgerichteten Empoérungsstra-
tegie der Beklagten, die dies so auslegt, weil sie den Klager als Extremisten kennzeichnen will.

= Das Ergebnis bestimmt bei der Beklagten also die Auslegung — und nicht die Auslegung
das Ergebnis, was einen weiteren schweren methodischen Fehler der Beklagten in ihrer
derzeit gesamten Arbeit darstellt.

Im Ubrigen wurde der Begriff Griine Khmer ( S. 43 f.) nach hiesigen Erkenntnissen erstmals am
19.12.2007 von Henryk M. Broder in der Tageszeitung ,Die Welt* verwendet. Ob der beklagte
Verfassungsschutz Herrn Broder wegen dieser ,verunglimpfenden Gleichsetzung mit den Roten
Khmer* ebenfalls Gberwacht, ist bislang nicht bekannt. Hinsichtlich der Heranziehung des Ver-
gleichs mit den Taliban hat der Parteifreund des jetzigen Innenministers Florian Hahn laut Std-
deutscher Zeitung vom 06.03.2023 Klimaaktivisten mit den afghanischen Taliban verglichen:

— Meni O\ S7 | Meinesz | SZPlus  Bundesregierung Ukraine USA | Politik Wirtschaft Meinung Panorama Sport >

Hahn vergleicht Klimaschiitzer mit
Taliban

6. Marz 2023,12:55 Uhr Lesezeit: 1 Min.

Immerhin handelte es sich um einen Bundestagsabgeordneten der CSU. Es ist nicht bekannt,
dass die Beklagte sich Uber seine Aussage in ahnlicher Weise echauffierte wie Uber die des Kla-
gers (S. 43 f.).

Sicherlich wollte Herr Hahn, ebenso wenig wie Herr Thomas Diener, CDU-MdL aus Mecklenburg-
Vorpommern, der laut Ostseezeitung vom 03.05.2023 Umweltaktivisten eines Moorzentrums mit
Taliban verglich,
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und ebenso wenig wie der Klager damit zum Ausdruck bringen, dass die Verglichenen einen to-
talitdren Staat mit Scharia und Umerziehungslager einfilhren wollen, wie das der beklagte Verfas-
sungsschutz annimmt.

Man kann in einer freiheitlichen Demokratie darlber streiten, ob solche Aussagen des Klagers
und anderer Politiker berechtigt oder unberechtigt, passend oder unpassend, geschmacklos oder
geschmackvoll sind. Es ist Aufgabe der Wahler sich darltber ein Urteil zu bilden, und es ist nicht
Aufgabe des beklagten Verfassungsschutzes, zahlreiche Mitarbeiter auf den Klager anzusetzen,
um ihn wegen solcher véllig legitimen politischen AuRerungen zu tiberwachen und 6ffentlich zu
diskreditieren. Der politische Diskurs in der wirklichen Welt ist manchmal etwas ,rustikal®, was
manche im beschaulichen Bunker in KéIn-Chorweiler nicht glauben kénnen. In der Politik ist es
mitunter notwendig, durch harte und Gberspitzte Formulierungen Gber die Medien bis zu den Wah-
lern vorzudringen.

Es steht den betroffenen Parteien und Politikern frei, sich politisch oder juristisch gegen aus ihrer
Sicht unzutreffende Kritik zu wehren. Mit Blick auf die von der Beklagten als ,Delegitimierung und
Verachtlichmachung“ bezeichnete Kritik an einer bestimmten ideologisierten Politik, an bestimm-
ten Parteien und Politikern kdnnen die betroffenen Personen die Kritik des Klagers offensichtlich
leichter ertragen als der sensible Verfassungsschutz.

Sie reagieren vielmehr in ahnlicher Weise auf den Klager, wenn sie seine Partei als ,Krebsge-
schwir”, ihn und seine Anhanger als ,Faschisten”, ,Rechtsextremen” und ahnliches betitulieren
und diffamieren, ohne dass sich der Verfassungsschutz berufen fiihlte, hier als Schiedsrichter und
Streiter fUr die politische Lauterkeit im politischen Diskurs zu fungieren. Der beklagte Verfassungs-
schutz ist weder Schiedsrichter im demokratischen Diskurs noch darf er zugunsten bestimmter
Parteien in den politischen Diskurs eingreifen, wie er es jetzt tut. Es ist deshalb rechtswidrig,
wenn die Beklagte darauf die Uberwachung des Kléigers stiitzt.

c.
Wenn die Beklagte meint, dass der Klager mit der Aussage ,6kosozialistische Bundesregierung*
und der Zuschreibung zur CDU/CSU ,Opposition im Okosozialismus“,letztlich allen Parteien — mit
Ausnahme der AfD — die demokratische Legitimitat und Existenzberechtigung® abspricht (S. 45),
dann ist es die eigenwillige Interpretation des Verfassungsschutzes. Natirlich hat der Klager die-
sen Parteien nicht das Existenzrecht abgesprochen, aber auch wenn er den insgeheimen Wunsch
gehabt hatte, dass diese Parteien allesamt unter der Flinf-Prozent-Hulrde landen und die von ihm
damals als Partei vorbereitete WerteUnion die absolute Mehrheit erzielt, dann ist dies kein Angriff
auf die freiheitliche Demokratie. In einer freiheitlichen Demokratie darf sich ein Parteichef das
wiinschen und auch 6ffentlich sagen. Es ist rechtswidrig, wenn die Beklagte darauf die Uber-
wachung des Klagers stutzt.
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aa.

Wenn die Beklagte Uber ,haltlose und massive Verunglimpfungen von Parteien, die eine andere
als die von ihm [Klager] fur richtig erachtete Politik verfolgen® jammert (S. 45), dann muss man
der Beklagten entgegenhalten, dass dies keine Delegitimierung der Verfassungsordnung ist. Der
Klager darf das und vor allem als Vorsitzender einer konkurrierenden Partei. Die vom Klager an-
gesprochenen Politiker dirfen Gber ihn jammern, aber es ist nicht der Auftrag der Beklagten dar-
Uber zu jammern, dass der Vorsitzende der WerteUnion andere Parteien ,verunglimpft®. Es ist
rechtswidrig, wenn die Beklagte darauf die Uberwachung des Kligers stiitzt.

bb.

Die Beklagte regt sich dartiber auf, dass der Klager den Begriff ,Kartellparteien“ verwendet (S. 58
ff.) und sieht darin eine Diffamierung der von ihm als Kartell bezeichneten Parteien CDU/CSU,
SPD, FDP und Griine und sieht einen ,Anhaltspunkt fir Bestrebungen gegen das Demokratie-
prinzip“, wobei die Beklagte einfach wahrheitswidrig behauptet, dass der Klager als einzige Nicht-
Kartellpartei die AfD sieht, wobei sie weil}, dass der Klager als damaliger Parteichef der Werte-
Union seine Partei als nicht zu diesem Kartell zugehérig ansah, weil CDU/CSU eine klare Absage
hinsichtlich einer Zusammenarbeit mit der WerteUnion machten. Ist es ein Angriff auf die freiheit-
liche Demokratie, wenn der Vorsitzende einer Partei andere Parteien, die sich weigern mit ihm
und mit anderen Parteien zu reden oder zusammenzuarbeiten, als ,Kartell“ oder als ,Block” be-
zeichnet? Der Ausdruck ,Kartell“ oder ,Block® soll nur das umschreiben, was diese Parteien selbst
von sich geben: dass sie aus ihrer Sicht auf der richtigen Seite der politischen Brandmauer stehen.
Die Verwendung des Begriffs ,Kartellparteien“ ist nicht gegen die freiheitliche demokratische
Grundordnung gerichtet, im Gegenteil: dadurch soll deutlich werden, dass die Bildung von Partei-
kartellen mit dem Geist einer freiheitlichen Demokratie, in der alle Parteien bereit sein sollen, mit-
einander zu reden, nicht in Einklang steht. Es ist deshalb rechtswidrig, wenn die Beklagte
darauf die Uberwachung des Kligers stiitzt.

cc.
Dass der Klager sich grol3e Sorgen Uber den Zustand der freiheitlichen demokratischen Grund-
ordnung macht, ist in diesem Verfahren wiederholt zum Ausdruck gebracht worden und vom Kia-
ger wiederholt in Schriften, Interviews und Reden gezeigt worden (S. 46). Er ist sicherlich nicht
der einzige, der die jetzige Situation in Deutschland gerade mit Blick auf Grundfreiheiten und Men-
schenrechte sehr kritisch sieht. Er hat deshalb zusammen mit dem friheren Schweizer Bundes-
prasidenten Ueli Maurer, Thilo Sarrazin und anderen den Leonhard-Kreis gegrindet (vgl. NZZ
vom 28.10.2025), mit dem o6ffentlich auf die Erosion von Meinungsfreiheit und auf die politische
Verfolgung Andersdenkender aufmerksam gemacht werden soll:
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Dass es in Deutschland politische Verfolgung wegen blofder MeinungsaufRerungen gibt, wird im
Ausland als unstrittig angesehen. Die Beklagte bzw. Bundesregierung ist bislang mit keinem Wort
in der Sache auf die Vorwurfe des Klagers, von vielen anderen Deutschen, von der Auslands-
presse wie NZZ (vgl. Artikel vom 28.10.2025 ,In Deutschland schwindet die Meinungsfreiheit” oder
vom 20.05.2025 ,Die Meinungsfreiheit brockelt und viele Medien schweigen®) oder Economist
(val. Artikel vom 16.04.2025 ,, The Threat to Free Speech in Germany*), von US-Vizeprasident J.D.
Vance bei der Miinchener Sicherheitskonferenz, von US-AufRenminister Rubio und von Men-
schenrechtsorganisationen (wie z. B. liber-net) eingegangen.
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Stattdessen reagiert die Beklagte in der bekannten Weise: Auf die Kritik wird nicht eingegangen.
Der Klager wird wegen des angeblich nicht gefallenden Tons und méglicher Vergleiche mit dikta-
torischen Regierungssystemen von der Beklagten diffamiert, aber die Beklagte bzw. die Bundes-
regierung ist nicht bereit die Vorwurfe hinsichtlich der Einschrankung der Meinungsfreiheit und
von politischer Verfolgung in Deutschland auszuraumen.

Um es nochmals deutlich zu sagen: Der Klager will eine freiheitliche Gesellschaft und keine auto-
ritare. Er sieht autoritdre Tendenzen in Deutschland, warnt vor einem Totalitarismus, sorgt sich,
dass das derzeitige politische Establishment nichts dagegen unternimmt, und wendet sich vehe-
ment gegen jede Form von autoritarer und totalitéarer Herrschaftsform. Ihm deshalb vorzuwerfen,
er wlrde sich gegen die freiheitliche Demokratie richten, ist genau das Gegenteil von dem, was
richtig ist. Auch hier ist es rechtswidrig, wenn die Beklagte die Uberwachung des Klagers
auf diese Anfeindungen stiitzt und in keiner Weise bereit ist, sich sachlich mit den Vorwiir-
fen hinsichtlich der Einschrankung der Meinungsfreiheit und politischer Verfolgung ausei-
nanderzusetzen.

Da die Beklagte erwartbar den Vorwurf einer Einschrankung der Meinungsfreiheit und po-
litischer Verfolgung bestreiten wird, sei vorsorglich darauf verwiesen, dass sich der Klager
als Kommentator von Artikel 16a GG (Epping/Hillgruber, Grundgesetz, 3. Aufl. 2020) sowohl
auf die dortigen Darstellungen des Verfolgungsbegriffs in der Rechtsprechung des BVerfG
(Art. 16a, Rdnr. 17ff.) als auch auf das Handbuch des UNHCR zu Artikel 1A GFK (Nr. 51 ff.)
bezieht.

Diese Definition bezieht der Klager auch auf sich.

dd.

Dass es die linksextremistische Sekte der Antideutschen und Anti-WeiRen-Rassisten gibt (S. 47
f), ist dem beklagten Verfassungsschutz spatestens seit 1990 bekannt. Sie fallen mit Aussagen
auf wie: ,Deutschland verrecke®, ,Nie wieder Deutschland”, ,Deutschland Du mieses Dreck
Sch.. .\

Die Beklagte beobachtet diese aggressive Sekte seit vielen Jahren als Teil des aggressiven
Linksextremismus. In anderen Staaten treten diese Linksextremisten als Anti-Weilte, Antiimperi-
alisten und Antikolonialisten auf. Ebenfalls ist der Beklagten bekannt, dass diese Personen den
Weg nicht nur in die Antifa, sondern auch in NGOs und politischen Parteien gefunden haben, wo
sie ihre politischen Positionen ebenfalls vertreten. Dass diese Extremisten eine vollig andere Ge-
sellschaftsordnung und eine vollig andere Auslanderpolitik wollen, ist Grund fir die fortlaufende
Bearbeitung dieser Sekte durch den Verfassungsschutz.

Es verwundert sehr, dass die Beklagte den Klager dafir kritisiert, dass er in politischen AuRerun-
gen auf diese aggressive linksextremistische Sekte aufmerksam macht, denn es ist Aufgabe der
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Beklagten, daflir zu sorgen, dass diese Linksextremisten keinen politischen Einfluss in Deutsch-
land haben. Anstatt dass sich die Beklagte von den AuRerungen des Linksextremisten Axel Steuer
distanziert

,Bald ist Schluss mit dem lustigen Leben als Weilbrot!“ ,Es wird irgendwann keine Weil3-
brote mehr geben, weil Inre Nachkommen in 50-100 Jahren sich (offenbar anders als Sie)
fur ein*n Partner*in entscheidet, der nicht weiss ist. Die Enthomogenisierung der Gesell-
schaft schreitet voran. Ich unterstiitze das mit meiner Arbeit.”

begriindete die Beklagte die Beobachtung des Klagers wegen seiner Kritik daran. Naturlich ist die
Aussage des Linksextremisten Steier rassistisch (hier mége man nur die Hautfarben sprachlich
austauschen), und wer sie rechtfertigt, muss sich fragen, ob er selbst ein rassistisches Weltbild
hat.

Nicht nur der Klager kritisierte diese AuBerung des Herrn Steier. Neben anderen kritisierte auch
der CDU-Politiker Seif die Aussage des Herrn Steier in der Welt vom 05.05.2023:

,Die AuBBerungen des Vorsitzenden von Mission Lifeline, Axel Steier, belegen, dass er die
verfassungsméBige Ordnung unseres Landes nicht akzeptiert. Zudem sind seine Aul3e-
rungen zutiefst rassistisch, indem er weille Menschen degradiert und abwertend als ,Weil3-
brot* bezeichnet.”

WeLT @ Q @ & | ABONNEMENT|

nDegradiert weiBBe Menschen"

CDU-Politiker Seif kritisiert: ,Die Auflerungen :
) Innovate in Europe

des Vorsitzenden von Mission Lifeline, Axel

Steier, belegen, dass er die verfassungsmiflige ) Depend on other regions
Ordnung unseres Landes nicht akzeptiert. Zudem

sind seine Aufierungen zutiefst rassistisch, indem Europe has ake
|v__| . . i make.

er weifle Menschen degradiert und abwertend als choice to ML
723

Which will it choose?

,Weifibrot‘ bezeichnet.“

£

Die Aggressivitat der Anti-Deutschen bzw. Anti-Weilien-Rassisten nimmt zu, auch weil ihnen in
Deutschland und in anderen Staaten des Westens nicht mit der notwendigen Entschiedenheit
entgegengetreten wird. In dieser extremistischen Szene wird inzwischen offen dartber diskutiert,
dass es richtig ist, Weile zu téten (vgl. X-Post vom 30.11.2025):
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Dass die Beklagte die AuRerungen des Herrn Steier immer noch nicht beanstandet, und die Uber-
wachung des Klager bis heute noch mit der Kritik des Klagers an der AuRerung des Herrn Steiers
begriindet, erweckt den gefahrlichen Eindruck, dass die Beklagte sich das rassistisches Weltbild
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des Herrn Steier und der Antideutschen und der Anti-Weillen-Rassisten zu eigen macht und selbst
nicht mehr auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung steht. Es ist jeden-
falls rechtswidrig, die geheimdienstliche Beobachtung des Klagers mit dessen berechtig-
ter Kritik an den linksextremistischen und rassistischen AuBerungen des Herrn Steier zu
begriinden.

ee.
Wiederholt behauptet die Beklagte wahrheitswidrig, der Klager wirde die Bundesrepublik ,auf
eine Ebene mit Diktaturen und Unrechtsregimen® (u. a. S. 46, 48, 53 f.) stellen. Dies ist vélliger
Unsinn. Richtig ist, dass sich der Klager grol’e Sorgen um die Meinungsfreiheit und die men-
schenrechtliche Situation in Deutschland macht. Diese Sorgen und diese Kritik dadurch zu diffa-
mieren, dass ihm unterstellt wird, der Klager wiirde Deutschland als Diktatur ansehen, ist nicht
nur infam, sondern zeigt, dass die Beklagte bzw. die Bundesregierung in keiner Weise bereit ist,
sich sachlich mit den Vorwirfen des Klagers und vieler anderer, die sich Sorgen um die Situation
in Deutschland machen, auseinanderzusetzen. Es ist rechtswidrig, die Sorgen des Klidgers
wegen der menschenrechtlichen Situation in Deutschland so zu diffamieren und dies als
Begriindung fiir die geheimdienstliche Beobachtung des Klagers zu nehmen.

ff.

Die Beklagte sieht sich offensichtlich auch als geheimdienstlichen Verteidiger des 6ffentlich-recht-
lichen Rundfunks (S. 49 f.). Dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk wegen seiner einseitigen Be-
richterstattung und wegen seiner Kampagnen gegen Politiker, Parteien und Einzelpersonen gro-
Rer Kritik ausgesetzt ist, durfte der Beklagten auch schon vor der Entscheidung des Bundesver-
waltungsgerichts vom 15.10.2025 (Az. 6 C 5.24) bekannt gewesen sein. Das Bundesverwaltungs-
gericht hat erneut darauf hingewiesen, dass evidente und regelmafige Defizite mit Blick auf die
verpflichtende neutrale und ausgewogene Berichterstattung vorliegen kénnen und hat die Tatsa-
cheninstanz zur Sachverhaltsaufklarung aufgerufen.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk hat ein massives Legitimitatsproblem, und es ist nicht Aufgabe
des beklagten Verfassungsschutzes, ihm dadurch zu helfen, dass Kritiker geheimdienstlich Uber-
wacht und mundtot gemacht werden.

Der Klager ist wie viele andere der Uberzeugung, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk seiner
Aufgabe, wahrhaftig und ausgewogen zu berichten, nicht in hinreichender Weise nachkommt. Er
ist der Ansicht, dass der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk nicht immer wahrhaft berichtet, immer 6fter
lGgt und Desinformationen verbreitet.

Insoweit wird auch auf das Buch des friheren Tagesschau-Mitarbeiters Alexander Teske, Inside

Tagesschau — Zwischen Nachrichten und Meinungsmache, verwiesen, das der Klager intensiv
studiert hatte. Dies gilt insbesondere hinsichtlich der Machenschaften der Tagesschau im Sommer
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2018, mit denen der Klager durch massive Desinformation aus dem Amt als Verfassungsschutz-
prasident gedrangt wurde (a.a.0. S. 130-138; vgl. Anlage K20).

Der Klager ist ferner der Ansicht, dass sich manche Journalisten wie Geheimdienstmitarbeiter in
einer Weise gerieren, dass sie politische Zielpersonen vernichten wollen. Man muss dieser Ein-
schatzung nicht folgen, aber ein Beispiel dafur ist der von der damaligen Bundesinnenministerin
Faeser geschasste Prasident des BSI Arne Schonbohm, der von dem Medienmitarbeiter Jan Béh-
mermann offentlich wegen einer angeblichen Zusammenarbeit mit russischen Geheimdiensten
diffamiert wurde, wobei ein gutes personliches Kennverhaltnis zwischen dem Biroleiter der Mi-
nisterin Faeser, Herrn Flaig, und Herrn Bohmermann ganz offenkundig bestand und es zumindest
nahelag, dass es sich um eine Auftragsarbeit gehandelt haben kénnte (s. unten). Dass ausge-
rechnet der der damaligen Innenministerin Nancy Faeser unterstehende Verfassungsschutz sich
Uber die AuRerungen des Klagers hdchst empdrt zeigt, verwundert deshalb nicht. Er ist nicht dafir
zustandig, die Schmutzeleien von Ministern und Journalisten und die Ehre des 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunks vor einer ,mallosen Herabwurdigung“ zu schitzen. Dies kann der offentlich-
rechtliche Rundfunk auch alleine. Auch stellt eine ,mafRlose Herabwurdigung“ kein Angriff auf die
freiheitliche demokratische Grundordnung dar. Der Klager konnte auch die Abschaffung des 6f-
fentlich-rechtlichen Rundfunks fordern, ohne ein Verfassungsfeind zu sein. Jedenfalls sind diese
AuRerungen des Klagers kein Grund ihn als Verfassungsfeind, der die freiheitliche demokratische
Grundordnung angeblich Uberwinden will, zu beobachten. Eine darauf gestiitzte Beobachtung
des Klagers durch den Verfassungsschutz ist rechtswidrig.

g99.
Die Beklagte erregt sich in dem Schriftsatz wiederholt dariber, dass sich der Klager um die Mei-

nungsfreiheit und die menschenrechtliche Situation in Deutschland sorgt (z. B. S. 50 ff.). Die Be-
klagte bezeichnet die Sorgen des Klagers als ,Anschuldigungen®.

Die Beklagte kennt die aktuelle menschenrechtliche Situation in Deutschland besser als jeder
andere. Sie weil3, dass nach aktuellen Meinungsumfragen aus 2025 basierend auf reprasentati-
ven Erhebungen von Instituten wie Allensbach, INSA und Infratest dimap ein besorgniserregender
Trend besteht, dass zwischen 40 bis 50 Prozent der Befragten der Auffassung sind, dass sie in
Deutschland ihre Meinung nicht mehr frei duf3ern kénnen.

@ Q @ &  asonmement| =

NEUE UMFRAGE

Nur 46 Prozent der Deutschen glauben, ihre Meinung
frei GuBern zu kénnen

Veroffentlicht am 16.10.2025 | Lesedaver: 2 Minuten
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Sie kennt auch die aktuelle Umfrage von INSA-Consulere aus November 2025, wonach nur noch
40 Prozent der Befragten sich personlich noch frei fuhlen, die eigene Meinung zu dufdern, wohin-
gegen 84 Prozent der Befragten fiirchten, dass Mitblrger ihre Meinung nicht mehr frei au3ern
koénnen.

Nach einer reprasentativen Infratest dimap-Umfrage vom Oktober 2025 fiihlt sich die Mehrheit der
Deutschen gehemmt, ihre Meinung frei zu aufdern.

Diese Leute leiden nicht unter Neurosen oder Verfolgungswahn, sondern unter einem politischen
Klima der Einschrankung der Meinungsfreiheit, das tatsachlich existiert, und zu dem der be-
klagte Verfassungsschutz durch seine geheimdienstlichen MalRnahmen gegen Regierungskritiker
auch seinen Beitrag leistet. Man muss kein Asylrechtler sein, wie der Klager, um zu wissen, dass
jede Einschrankung der Meinungsfreiheit mit politischer Verfolgung einhergeht, denn die Ein-
schrankung der Meinungsfreiheit kann nur durchgesetzt werden, wenn abweichendes Verhalten
sanktioniert und ,unbelehrbare® Kritiker ausgegrenzt und verfolgt werden.

Wenn die Beklagte diese Tatsachen als ,Anschuldigungen® sieht, sollte sie dazu inhaltlich Stellung
nehmen und nicht den Klager uberwachen, der sich wegen dieser Situation um die freiheitliche
Verfasstheit der bundesdeutschen Demokratie Sorgen macht. Die Beklagte sollte sich gerne auch
in diesem Verfahren dazu auflern, wie es dazu kommen kann, dass Birger, die eine bestimmte
politische Uberzeugung haben, ihren Job, ihre Auftrage, ihr Bankkonto, ihren Ruf oder ihre wirt-
schaftliche Existenzgrundlage verlieren. Die Beklagte bzw. die Bundesregierung ist verpflichtet,
dafir Sorge zu tragen, dass alle in Deutschland die Méglichkeit haben, sich frei und ohne Angst
vor Repressionen zu aufRern. Dieser Aufgabe kommt die Beklagte bzw. die Bundesregierung nach
Auffassung des Klagers derzeit nicht in hinreichendem Umfang nach. Es mag sein, dass diese
Kritik des Klagers unberechtigt ist. Auf jeden Fall steht es dem beklagten Verfassungsschutz nicht
zu, den Klager geheimdienstlich zu GUberwachen, weil er der Auffassung ist, dass die Meinungs-
freiheit in Deutschland nicht mehr vollstandig gewahrleistet ist und dass es gegen Menschen mit
abweichenden Meinungen Formen der Ausgrenzung und Verfolgung gibt. Der beklagte Verfas-
sungsschutz darf seine Befugnisse nicht dazu einsetzen, Kritiker hinsichtlich der Menschenrechts-
politik der Bundesregierung mundtot zu machen. Eine darauf gestiitzte Uberwachung des Kla-
gers ist rechtswidrig.

hh.

Wenn sich die Beklagte darliber beschwert, dass sich der Klager als Dissident bezeichnet (S. 52),
dann steht ihr auch das nicht zu, ihn wegen dieser Aussage zu Uberwachen. Der (mehrdeutige)
Begriff ,Dissident” bedeutet (im nicht religidsen Kontext), dass jemand von der Mehrheitsmeinung
abweicht:
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1.  minnliche Person, die sich aufferhalb einer Religionsgemeinschaft stellt, die aus einer
Synonyme Kirche ausgetreten ist
Herkunft zu lateinisch dissidens (Genitiv: dissidentis), 1. Partizip von:
Grammatik

dissidere, eigentlich = voneinander entfernt sitzen, aus: dis- =

auseinander und sedere = sitzen

% Gebrauch bildungssprachlich

Duden- g o-
Schreibassistent

Andersdenkender o -
ZUM ANGEBOT Apex Criccal W

2. minnliche Person, die von einer offiziellen Meinung abweicht; Abweichler;

Wall Street Star

Herkunft russisch dissident

Der Begriff ,,Dissident wird heute gerade auch auf kritische Képfe und Personen mit oppositionel-
len Vorstellungen in Deutschland und anderen westlichen Landern verwendet. Hier sei auf das
gerade erschienene und von Dr. Wolfgang Stoélzle und Professor Dr. Gunter Roth herausgege-
bene Buch ,Mut zum Widerspruch — Dissidenten der Alternativlosigkeit berichten“ verwiesen.

»In diesem Buch kommen Menschen zu Wort, die dem politischen Narrativ und einer politisch
vereinnahmten Wissenschaft widersprachen. lhre Zivilcourage und ihr Einstehen fiir den offenen
Diskurs haben sie mit beruflicher Ausgrenzung, gesellschaftlicher Achtung und politischer Verfol-
gung bezahlt‘, so die Verlagsankiindigung.
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Dissidenten
derAlternativ-
losigkeit 800
berichten (e,

Christian Schubert

diacorso.
. ‘

Z

Die Beklagte hat nicht die Befugnis, Begriffe wie das Wort ,Dissident” in ihrem Sinne zu definieren.
Auch wenn sie ein Stérgefuhl hat, weil sie dieser Begriff an Widerstandskdmpfer erinnern sollte,
muss sie dieses Stoérgeflhl ertragen. Der Klager hat das Recht sich so zu bezeichnen, wie er es
fur richtig halt, ohne dass der Verfassungsschutz ihn deshalb GUberwacht. Die Tatsache, dass
seine politische Uberzeugung von der Beklagten als Anlass genommen wird, ihn zu Gberwachen,
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zeigt, dass seine Aussage richtig ist. Eine auf diese Begriindung gestiitzte Uberwachung des
Klagers ist schlicht rechtswidrig.

ii.
Die Beklagte ist beim unermudlichen Sammeln von Belastungsmaterial gegen den Klager auf ein

Plakat der WerteUnion im Zusammenhang mit den Europaparlamentswahlen 2024 gestofen, das
der Klager auch uber X verbreitete:

. Hans-Georg MaaBBen & @...-07.05.24

die MAASSEN
PARTEI

O123 11357 @ 22K |, 92,4K m

Dieses Bild zeigt den damaligen Bundeskanzler Scholz, den damaligen Wirtschaftsminister Ha-
beck sowie die Kommissionsprasidentin von der Leyen in einer Reihe mit Lenin. Der Text auf dem
Plakat der WerteUnion lautete: ,Wir tanzen nicht nach Eurer Pfeife.”

Das Plakat stand in der Nahe vielbefahrener Autobahnen in Thiringen und Sachsen. Teilweise
wurden bei den Plakaten auch andere Spriche verwendet. Hier ein paar Beispiele:
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Die wahlen? Bin ich denn blod?
UWen macten das ;'ef/;t./

WERTEUNION “™arre

oder:

-

Wir lassen uns nicht fir dumm verkaufen!

Wer machen das ;'et;t/

WERTEUNION **"%aere

Viele Altere in Sachsen und Thiringen erinnerten sich an die Machart der roten Banner aus Zeiten
der DDR. Die Plakate fielen auf, und Angehdrige der Zielgruppe im Wahlkampf (lber 50jahrige

konservative Wahler) fanden es lustig, und es war auch der Sinn dieser Plakate, dass die Werte-
Union als neue Partei auffallt.
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Aus Sicht der Beklagten wurden die auf dem (mehrdeutigen) Plakat abgebildeten aktuellen Politi-
ker in ,verunglimpfender Weise auf eine Stufe mit diesem Diktator [gestellt] und als dessen Nach-
folger insinuiert‘. Die betroffenen Politiker, die allesamt Parteien angehérten, die im Wahlkampf
mit der WerteUnion konkurrierten, hatten es offensichtlich nicht so wahrgenommen wie der be-
klagte Verfassungsschutz, weil sie sich weder beim Klager noch bei seiner Partei daruber beklag-
ten und auch nicht Strafanzeige wegen angeblicher Majestatsbeleidigung erstatteten. Diese Poli-
tiker hatten offensichtlich auch nicht den Eindruck, dass die WerteUnion sie mit Lenin gleichsetzt.
Lediglich der Verfassungsschutz stort sich an diesem Plakat und hatte gerne verhindert, dass es
aufgestellt und Uber X verbreitet wird.

Um es sarkastisch zu sagen: Es ist erstaunlich, dass der zustandige Sachbearbeiter der
»1askForce MaalRen“ im Verfassungsschutz beim Betrachten dieses Plakates nur an ein Veracht-
lichmachen von Regierungspolitikern dachte. Vor dem Hintergrund des Auftrags, seinem ehema-
ligen Chef alles unterzuschieben, was ihm o6ffentlich schaden kdnnte, hatte der Sachbearbeiter
zwingend auf die Idee kommen miussen, seinem ehemaligen Chef und dem Klager mit der Ubli-
chen Formulierung vorzuwerfen, dass er durch die Verwendung dieser Plakate im Wahlkampf
eine abscheuliche und widerliche Relativierung und Verharmlosung der kommunistischen Diktatur
und der GuLags begangen hatte.

Um es noch einmal deutlich zu sagen: Es steht dem Verfassungsschutz in einer freiheitlichen
Demokratie nicht zu, Plakate von Parteien, die mit den regierenden Parteien in Konkurrenz ste-
hen, zu begutachten, sie wegen ,Verunglimpfung“ zu zensieren und dem Parteichef wegen Ver-
wendung eines solchen Plakates ,Delegitimierung” der Verfassungsordnung vorzuwerfen. Der
Klager und die von ihm mitgegrundete Partei haben das Recht, konkurrierende Parteien und ihre
Politiker zu kritisieren und sie verachtlich zu machen, sofern diese Politiker es durch ihre falsche
Politik nicht schon selbst tun. Der beklagte Verfassungsschutz darf Parteien und ihre Parteivorsit-
zenden nicht an der Ausibung ihrer Befugnisse hindern, nicht das Recht auf Meinungsfreiheit
bekampfen und sich nicht als ,Pratorianergarde” der regierenden Parteien aufspielen. Genau dies
tut der beklagte Verfassungsschutz. Die auf die Verwendung des Plakats gestiitzte Uberwa-
chung des Klagers ist deshalb rechtswidrig.

IR

Die Beklagte begriindet die Uberwachung des Klagers auch damit, dass er die linksextremistische
Terrorgruppe Antifa in Zusammenhang gebracht hat mit Parteien wie den Griinen oder der SPD.
Besonders wird kritisiert, dass er die Antifa in Zusammenhang gebracht hat mit dem Roter Front-
kampferbund und der SA. Der Beklagten ist bekannt, dass die Antifa 1932 in Deutschland als
Reaktion auf das Verbot des Roten Frontkdmpferbundes gegriindet wurde. Das Logo aus der
damaligen Zeit wird heute mit leichter Abwandlung (anstelle der zweiten roten Flagge wird die
schwarze Flagge der Anarchisten verwendet) auch heute noch genutzt. Die Antifa sieht sich mit
ihrer geheimdienstlichen Aufklarung politischer Feinde und mit ihren Terrorgruppen in der
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Tradition der sozialistischen Terrorgruppen der 1920er Jahre, deren Pendant bei der NSdAP die
SA (nicht die SS) war. Dass die Antifa als eine der aggressivsten verfassungsfeindlichen, gewalt-
orientierten und verbotswirdigen linksextremistischen Bestrebungen vom beklagten Verfassungs-
schutz beobachtet wird, darf als bekannt unterstellt werden.

Der beklagte Verfassungsschutz (in diesem Fall nicht die Abteilung 2) hat sicherlich zur Kenntnis
genommen, dass sich SPD, die Partei Blindnis 90/Die Griinen bzw. deren Jugendorganisation
und auch die Partei Die Linke wiederholt mit der Antifa solidarisch gezeigt hatten, wie etwa der X-
Post des Parteivorstandes der SPD zu ihrem 157. Grindungstag zeigt.

SPD Parteivorstand X.com ‘
@spdde

157 und Antifa. Selbstverstandlich. x.com/
EskenSaskia/st...

Dieser Post ist nicht verfugbar.

10:25 - 01.06.20

P - — F__N [ s .

Die SPD-Parteifihrung reagierte auf einen entsprechenden Post der damaligen Parteivorsitzen-
den Saskia Esken:

WeLr ® Q @ L |ABONNEMENT| —

DISPUT AUF TWITTER

Esken zdhlt sich zur Antifa — Kritik an mangeinder
Differenzierung

Veraffentlicht am 02.06.2020 | Lesedaver: 2 Minuten

Auch der jetzige Parteivorsitzende und Vizekanzler Lars Klingbeil war Mitglied der Antifa:
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Von Udo Knapp

w»Parteinahme, Kampf, Leidenschaft — ira et studio - sind das
Element des Politikers. Und vor allem: des politischen
Fiihrers.”

Max Weber, Politik als Beruf, 1919

taz FUTURZWEI | Wer ist Lars Klingbeil, und was will er? Zunachst die
biografischen Daten: Klingbeil, 47, begann sein politisches Leben als
Schulsprecher im Gymnasium und in der lokalen ,JETg " Er leistete
Zivildienst in der Bahnhofsmission in Hannover, schloss an der
Leibniz-Universitat Hannover sein Studium der Politikwissenschaft,
Soziologie und Geschichte mit einem Magister ab.

AUS DEM NETZ GEFISCHT / LARS KLINGBEIL

Die Antifa schlagt zurtick

Immer wieder greifen AfD-Mitglieder andere Politiker*innen fiir ihre
antifaschistische Gesinnung an. »Die« Antifa schief3t dann doppelt scharf
zuriick

Katharina Schwirkus 05.12.2019, 14:23 Uhr / Lesedauer: 2 Min.
¥ @ f 0 O ¥ @ =

Seit zwei Tagen trendet auf dem Kurznachrichtendienst Twitter wieder der Hashtag Anti-
fa. Grund dafiir ist eine Fernsehreportage mit dem Titel »Die Notregierung - Ungeliebte
Koalition«, die am Montagabend bei der ARD ausgestrahlt wurde. In dieser kommt auch
der SPD-Politiker Lars Klingbeil vor. Auf die Frage, wie er zur Politik gekommen ist, er-
zihlt er, iR e R e T, Diese entsprechende Videose-
quenz hat der Journalist Patrick Gensing am gleichen Abend ausgeschnitten, und auf
Twitter mit dem Kommentar verbreitet: »Erst wihlen die SPD-Mitglieder linke Kandidatin-
nen und Kandidaten fiir den Vorsitz, dann erzihlt Generalsekretar Klingbelil, er sei bei An-
tifa aktiv gewesen - und ich habe kein Popcorn mehr im Haus!«. Vermutlich wollte Gen-
sing, Leiter des tagesschau.de-Onlineportals Faktenfinder, einfach nur ausdriicken, wie in-

teressant er die Sendung fand.

Auch die bisherige Bundesinnenministerin Faeser stand, wie bereits dargelegt (vgl. Replik v.
06.01.2025, S. 8 f.), der Antifa zumindest nahe.

Mit seiner Kritik an der SPD ist der Klager insoweit auch nicht allein:
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WeLr ® QaQ ® &L |ABONNEMENT| =

DEMOS GEGEN RECHTSEXTREME

CDU wirft SPD Verstrickung in ,,Antifa-Sumpf" vor

Von Marcel Levbecher
Politikredakteur

Veroffentlicht am 25.02.2019 | Lesedaver: 2 Minuten

Auch Politiker der Grinen erklaren Solidaritat mit den Tatern der Hammerbande der Antifa:

Q=  Startseite > Der andere Blick Nene ;"}iil'dll’l' -\%l'illm_lj 2 Dr

o\ DER ANDERE BLICK
p von Marc Felix Serrao

Solidaritdt mit «Maja» und der
Hammerbande? Bei linksextremer Gewalt
driicken linke und griine Politikerinnen
beide Augen zu

Heidi Reichinnek von der Linkspartei und Katrin Géring-Eckardt von
den Griinen sorgen sich um einen Deutschen, der in Ungarn vor
Gericht steht. Dass er heute als nonbindre Person lebt, ist ihnen
wichtig. Fiir den Menschen, dem er und seine Freunde den Kopf
eingeschlagen haben sollen, interessieren sie sich nicht.

30.06.2025, 18.00 Uhr © 4 min () Horen [J176 [ M

Diese Terrorgruppe und ihre Unterstitzer sind bekanntlich in anderen Staaten, insbesondere in
den USA, als internationale Terrororganisation auf eine Stufe mit Hamas und Al Qaida gesetzt
worden. Dies betrifft inzwischen auch deutsche Antifa-Gruppen, da Deutschland die Heimat der
Antifa ist und die Antifa ein deutsches ,Exportprodukt® ist.

Grundsatzlich qilt fir den beklagten Verfassungsschutz, dass Organisationen und Parteien und
Politiker, die sich mit gewaltbereiten linksextremistischen Bestrebungen solidarisieren, nach sei-
ner Lesart Verdachtsfall des Verfassungsschutzes sein missen. Dass der Verfassungsschutz
dies bei SPD und Griinen beharrlich verweigert, ist unverstandlich, zumindest aber erklarungsbe-
darftig.
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Der Klager kritisiert regelmaRig tber seinen X-Account den beklagten Verfassungsschutz und die
Bundesregierung dafir, dass sie sich hartnackig und unter den absurdesten Griinden weigern,
die Antifa zu bekdmpfen. Ein Verbot dieser Terrorgruppe nach § 3 Abs. 1 VereinsG ist aus Sicht
des Klagers zwingend notwendig, vgl. dazu auch den nachfolgenden Beitrag des hiesigen Na-
menspartners Prof. Dr. Ralf Hocker in der JF aus Oktober 2025:

Die Antita gehort verboten

Schutz der Demokratie: Auch die Mafia und Islamisten arbeiten dezentral, werden aber als Vereinigung behandelt

RALF HOCKER dezentral,
werden aber als Vereinigung behandelr. Mindestens
dieim AfD-Antrag unter ,inshesondere
linderiibergreifenden, gewaltbereiten Gruppen mit
ionsstrukturen und cinem festen Perso-
Sie wire auch ohne vorherige Eintragung im Ver-  nenkern wiiren vereinsrechtlich leiche verbietbar.
cinsregister schneller verboten als sie ‘Alertal” rufen Der Staat darf nicht den Eindruck erwecken,
kann. Und das wire auch gut so. Wer Seite an Seite

gehiren Anschlige auf Umspannwerke, Stromma- und rechtsextreme Netzwerke arbeite
sten und die Deutsche Bahn. Die Titer nahmen
Schiden fir unbeteiligte Dritte bis hin zu deren
Tod billigend in Kauf - etwa durch Gefihrdung
von Zugpa n, von Pflegehcimbewohnern,
die evakuiert werden mufiten, oder Strungen der
Notfallkommunikation.

Die Antifa artackiert Menschen auch ganz ge

cin Verbot der Antifa iiber-
i Man stelle
ng’ wilr

nannten

g
morgen das ‘anti’ im Namen streichen und an-

sonsten in Auftrite und Methoden nichts dndern.

n der Nacht zum 6. Oktober brannte das
Jagdsch von Fiirstin Gloria von Thurn
und Taxis. Ein anonymes Schreiben deutet
auf einen Anschlag der Antifa hin

daR er ziigert, gegen brutale Linksextremisten vor-

In den USA wurde die Antifa nach Char-
lie Kirks Ermordung als Terrororganisation cinge
stuft. Der Morder hatte Patronenhiilsen mit Sprii-
chen wie ,Hey Faschist, fang!™ oder ,Bella Ciao*
(antifaschistisches Partisanenlied) versehen, Ungarn
folgte dem US-Vorbild. /
gibt es solche Bestrebungen. In Deutschland ist
die AfD mit einem Antrag zum Antifa-Verbot auf
Ablehnung der iibrigen Fraktionen gestofien, Sie
hatte insbesondere das Verbot linderiibe i

ch in den Niederlanden

fender,

gewaltbereiter, linksextremer Gruppierungen mit
nsstrukturen und einem dahinterste-
henden festen Personenkern

JAntifa” ist ein Sammelt

sa

rdert
 fir Gruppen und
tisch verstehen.

Personen, die sich als ant
Nicht alle Anhinger der Antifa sind demokratie
feindliche Gewaltverbrecher. Sie marschieren aber
Seit’ an Seit” mit ihnen unter cinem gemeinsamen
Logo und gefallen sich oft im ,Chic" einer Stra-
Benkimpferattitiide.

Befiirworter cines Antifa-Verbots argumentieren
mit dem Schutz von Sicherheitsinteressen, Frei-
heitsrechten und der Demokratie.

Denn Antifa-Gruppen verbreiten Fake News
zur Diffamierung politischer Gegner, verhindern
offentliche Diskussionen mit miflicbigen Personen
und blockieren Parteiveranstaltungen.

Vor allem aber veriiben sie Gewalttaten. Der Ver-

fassungsschurz beschreibt cine Zunahme linksex-
tremer Angriffe auf kritische Infrastrukeuren. Dazu

zielt: So wurden Mitglieder der an-
tifaschistischen ,Hammerbande®"
verurteilt. Sie hatten vermeintliche

Der Antifa muf®

mit gewalttiitigen Nazis marschiert
und agitiert, wird zu Recht gesell-
schaftlich geiichtet. Nicht anders

Rechisradikale mit Himmern ge- der Mythos der  darf es mit der Antifa laufen.
foltert und mit Chemikalien diber- il Aber ist ein Angriff auf die An
gossen. Harmlosigkeit tifa nicht ein Angriff auf den An-
Hinzu kommen kérperliche At- genommen tifaschismus?
tacken auf Politiker, insbesondere . Natiirlich nicht! Anrifaschismus
der AMD. Thre Adressen werden ver-  WETAEN, derihr o o fung, Er st der Grund-
sffenticht, mit dem kaum verhoh-  AnschluBféhigkeit — konsens jeder zivilisierren Gesell-
|vm..:n Aufruf, Selbstjustiz an ihnen an die Gesellschaft t. Wer Faschismus bekimplft,
zu fiben. ) gt Demokratie, Rechtsstaar,
Auch gewdhnliche Biirger wer- verleiht.

den zu Opfern. So wurden drei
Minner auf dem Weg zu einer
Corona-Demo angegriffen. Einem am Boden lie-
genden Mann traten die Tiiter mehrfach gegen den
Kopf und figten ihm lebensgefihrliche Verlerzun-
gen zu. Zur Rechtfertigung hie es aus Antifa-Krei
/ir treiben den gesundheitlichen, ory

sen:

a-
torischen und materiellen Preis dafiir in die Héhe.
Sie sollen mit Schmerzen, Streff und Sachschaden
rechnen und dadurch miglichst isolicre, gehemmt,

desorganisiert und abgeschreckr werden.”

Ki
ciner Einschrinkung der Meinungs- und Versamm-
lungsfreiheit filhren diirften. Die Szene sei dezentral
organisiert, ohne feste Serukturen oder Mitglieds-
listen. Ein Verbor wire nur symbolisch und miisse

iker meinen, daf Tate zelner nicht zu

auf juristische Hindernisse stofen.

keine Haltung. Es ist
Szene. Masks
inschiichterung als Argument,
atte’. Antifaschismus eint.
faschismus schiitzt. ‘Antifa’

. Fiuste. Feuer.

Gewaltals Tugend,
Straenterror als *D
‘Antifa’ spaltet. A
bedroht.

Wer Gewalt duldet, um Demokratie zu verteidi-
erharmlost, stche
n, er steht schon mit

gen, zerstort sie. Wer die Ani
nicht gegen den Faschismus
cinem Bein in ihm.*
Organisationen, die die
nung g
kannen nach dem Vercinsgesetz verboten werden.
Das gilt auch dann, wenn sie keine formalen Seruk-
turen haben, sofern sie durch einen gemeinsamen
Zweck und organisierte Willensbildung zusam-
mengehalten werden. Auch die Mafia, salafistische

crfassungsmifige Ord
fihrden oder Strafgesetzen zuwiderlaufen,

zugehen: Bislang gab s in Deutschland 20 vereins-
rechtliche Verbote gegen rechtsextreme i
aber nur eines gegen eine linksextreme
ion

runges

dig wire cine Dokumentation cinschli-

lle sowie die Verbindung von Aktionen
ade der ,Markenkern” der Antifa
= Uniformierung, Chiffren, Social-Media-Prisenz
— macht das Identifizieren und Belegen von Struk-
wren und krimineller Willensbildung méglich.

Ein Verbot der Antifa wiirde das Zeigen ihrer
Symbole strafbar machen. Gleiches gilte fiir Mo-
bilisicrungsplatcformen. Finanzstrome konnten
aufgeklire und ausgetrockner werden, Vermigen
beschlagnahmt.

Die Herausforderung, dafl die Antifa keine fe-
ste Organisation hat, wurde in den USA, Ungarn
und den Niederlanden angenommen. Das wiire
auch in Deutschland méglich, zur Not durch die

und Akteur

Vereinsrechts und der Strafgesetze
t, ist auch cin Weg,
fa mufl der Mythos der Harmlosigkeir
genommen werden, der ihr AnschluRfihigkeir an
die Gesellschaft verleiht

Die Antifa muf geiichtet werden

Sie mufl verboten werden.

Prof. Dr. Ralf Hécker LL.M. ist Anwalt
flr Medienrecht und Griindungspartner
der Anwaltskanzlei HOCKER in Koln.

Es wirkt befremdlich, dass die Beklagte es als ,diffamierend“ empfindet und als Grund fir die
Uberwachung des Klagers ansieht, wenn der Klager das ausspricht, was die Betroffenen immer
wieder stolz von sich geben: namlich ihre Nahe zur Antifa. Abgesehen davon ist es nicht Aufgabe
der Beklagten, sich Gedanken dariber zu machen, ob der Klager Politiker konkurrierender Par-
teien ,verunglimpft®. Der Verfassungsschutz muss es ertragen, dass im politischen Wettbewerb
durchaus auch harte Aussagen fallen kénnen und auch eine unangenehme Wahrheit ausgespro-
chen wird. Jedenfalls ist eine darauf gestiitzte geheimdienstliche Uberwachung des Kligers
als ,,Verfassungsfeind“ rechtswidrig.

kk.

Der beklagte Verfassungsschutz begriindet die Uberwachung des Klagers auch damit, dass er
die AfD ,verharmlosen® wirde (S. 54 ff.). Es ist jedenfalls fir den Klager neu, dass die so genannte
,AfD-Verharmlosung“ eine geheimdienstliche = Beobachtung durch den beklagten
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Verfassungsschutz auslésen kann, wenn man jedenfalls aus subjektiver Sicht der Beklagten ein
AfD-Verharmloser ist. Allerdings ist die Beklagte darauf hinzuweisen, dass es nach derzeitiger
Rechtslage noch keine Rechtsgrundlage dafir gibt, dass der Verfassungsschutz ,AfD-Verharm-
loser” beobachten darf. Demgegenuber ist der beklagte Verfassungsschutz aber verpflichtet, Mit-
glieder und Unterstltzer der linksextremistischen gewaltorientierten und verbotswirdigen Antifa
zu beobachten, selbst wenn es sich bei den Unterstiitzern um Regierungspolitiker und um Mitar-
beiter der Fachaufsicht handeln sollte.

Zur Klarstellung: Der Klager verharmlost, bagatellisiert und fraternisiert nicht, wenn er den Abriss
der so genannten ,Brandmauer*, die im Ubrigen von CDU und CSU auch gegeniiber der von ihm
mitgegrindeten Partei WerteUnion errichtet worden ist, fordert. Er verharmlost, bagatellisiert und
fraternisiert nicht, wenn er als Staatsburger und Parteivorsitzender nur das verlangt, was nach
unserer Verfassungsordnung jeder Partei, die nicht verboten ist, zukommt, namlich dass sie
gleichbehandelt wird. Der Klager halt die ,Brandmauer” fir undemokratisch, da nach seiner Auf-
fassung in einer freiheitlichen Demokratie jeder miteinander reden muss — wie will man denn sonst
(vermeintliche) Extremisten davon Uberzeugen, wieder in den Rechtskreis hineinzutreten?

Man muss nicht zusammenarbeiten oder koalieren, wie er immer wieder erklart, aber miteinander
reden. Sein Credo ist, dass man als Demokrat den Anspruch an sich selbst haben muss, auch mit
Extremisten zu reden, um sie von der Richtigkeit der freiheitlichen demokratischen Grundordnung
zu Uberzeugen und um ihre Beweggrunde und die ihrer Wahler zu verstehen.

Wer ,Brandmauern® errichtet, schadet aus Sicht des Klagers der freiheitlichen Demokratie. Sofern
die Beklagte die Auffassung vertritt, dass bereits darin eine verfassungsfeindliche ,Verharmlo-
sung” liegt, muss man ihr entgegenhalten, dass sie noch nicht einmal die Grundlagen der freiheit-
lichen Demokratie verstanden hat. Dem Verfassungsschutz steht es gerade nicht zu, Parteien und
Parteichefs zu kritisieren oder zu Uberwachen, nur weil sie den Fall der ,Brandmauer” fordern und
verlangen, dass Parteien, die nicht verboten sind, gleichbehandelt werden. Eine darauf gestiitzte
Beobachtung des Kléagers ist rechtswidrig.

Il.

Es ist beinahe komisch, wenn und wie sich der beklagte Verfassungsschutz schiitzend vor die
ehemalige Bundeskanzlerin Angela Merkel wirft und AuBerungen des Klagers als eine ,besonders
schwere Verunglimpfung* der frihen Bundeskanzlerin Merkel beschreibt (S. 60 f.).

Selbst Frau Dr. Angela Merkel hat sich bislang nicht tiber diese Kritik des Klagers an ihr beklagt,
und sie hat sich dazu bislang 6ffentlich auch noch nicht geduRBert. Vermutlich auch deshalb, weil
die Betroffene weil}, dass in parteipolitischen Auseinandersetzungen hartere Spielregeln gelten
und sie selbst auch gut austeilen konnte.
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Naturlich musste sich der Klager als Parteivorsitzender der WerteUnion, die sich von CDU und
CSU abspaltete und viele Merkel-kritische Unterstutzer aus diesen beiden Unionsparteien gewin-
nen wollte, klar gegen Merkel positionieren. Der beklagte Verfassungsschutz sieht sich offenbar
gefordert, Frau Merkels Ehre verteidigen zu mussen. Dass Frau Merkel eine der schlechtesten
Bundeskanzler in der deutschen Geschichte ist, ist eine wertende Meinung, die inzwischen von
vielen ehemaligen CDU-Wahlern in Deutschland geteilt wird. Man muss die Meinung des Klagers
nicht teilen, man darf sogar auch der (flr den Klager absurden) Meinung sein, dass Frau Dr. An-
gela Merkel die beste Regierungschefin Deutschlands seit Karl dem GrofRen war, allerdings steht
es dem beklagten Verfassungsschutz nicht zu, hieriber zu richten, dies zu begutachten, und Kri-
tiker der ehemaligen Kanzlerin geheimdienstlich zu Uberwachen.

Es sei hier nochmals in Erinnerung gerufen: In einer freiheitlichen Demokratie durfen konkurrie-
rende Parteien und deren Parteichefs und sogar die Wahler ihre Regierungschefs kritisieren.
Wenn sich die Beklagte dartuber echauffiert, dass der Klager die Betroffene zu den schlimmsten
deutschen Regierungschefs seit dem 30jahrigen Krieg zahlt, dann zeigt diese Aussage (,zu den
schlimmsten®), dass es nach Vorstellung des Klagers in diesem Ranking durchaus auch noch eine
ganze Reihe von Platzen uber ihr geben kann, womit dem obsessiven Suchen der Beklagten,
dem Klager eine Verharmlosung von NS-Verbrechen anzulasten, um ihn als Nazi-Versteher zu
diskreditieren, ein Riegel vorgeschoben worden ist. Eine auf die angebliche Verunglimpfung
der friiheren Bundeskanzlerin gestiitzte Uberwachung durch den Verfassungsschutz ist
rechtswidrig.

mm.
Ganz besonders echauffiert sich die Beklagte Uber die Aussagen des Klagers zur Migrationspolitik
der Bundesregierung seit Angela Merkel (S. 23ff., hier: 61 ff.). Man spurt, dass der beklagte Ver-
fassungsschutz es nicht ertragen kann, wenn der Klager als oppositioneller Parteipolitiker der
WerteUnion der Bundesregierung rechts- und verfassungswidriges Handeln vorwirft und den Re-
gierungsmitgliedern vorhalt, dass sie flr die sicherheitspolitischen Folgen der Migrationspolitik
verantwortlich sind. Offensichtlich ist der beklagte Verfassungsschutz als regierungstreue Be-
hérde von der Uberzeugung zutiefst durchdrungen, dass die Migrationspolitik der Bundesregie-
rung stets recht- und verfassungsmafig und an den Interessen des Landes ausgerichtet ist.

Die Kritik des Klagers an den sicherheitspolitischen Folgen der Migrationspolitik ist nicht aus der
Luft gegriffen und auch nicht neu. Er hatte bereits in seiner Anhérung vor dem 1. Untersuchungs-
ausschuss (,Breitscheidplatz®) unter Leitung von Klaus-Dieter Gréhler (CDU/CSU) des Deutschen
Bundestages am 08.10.2020 zum Terroranschlag auf den Weihnachtsmarkt in Berlin (im Ubrigen
im Beisein des Unterzeichners als mdglicher Zeuge hierflr) klargestellt, dass der Terroranschlag
und die zahlreichen Opfer vermeidbar gewesen waren, wenn es eine andere Auslanderpolitik und
andere Politiker gegeben hatte:
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* Abgeordnete Ausschiisse Texte

»3pielrdume im Umgang mit Amri wurden nicht
ausgeschopft

Versdumnisse hat es aus MaaBens Sicht durchaus an anderer Stelle gegeben, wo die
rechtlichen, insbesondere asyl- und ausldnderrechtlichen, Spielraume im Umgang mit Amri in

keiner Weise ausgeschopft worden seien.

Wie habe es sein kinnen, dass Amri bei seiner Einreise aus einem sicheren européischen
Drittland nicht ,unverzlglich” zuriickgeschoben worden sei? Dass er trotz

etlicher Falschidentitaten und etlicher Straftaten nicht in Abschiebehaft gekommen sei? Dass
seine Bewegungsfreiheit nicht eingeschrankt worden und ihm die Benutzung eines
Mobiltelefons nicht untersagt worden sei, wozu es gegeniiber dem ausreisepflichtigen Tunesier
Amri eine Handhabe gegeben hatte? Warum habe die Bundesregierung nicht massiven

politischen Druck auf Tunesien ausgelibt, um Amri loszuwerden?

»Fluchtlingspolitik erhohte Sicherheitsrisiken deutlich®

Zur allgemeinen Gefahrdung durch islamistischen Terrorismus in den Jahren 2015 und 2016
sagte Maalen, eine ,deutliche Erhohung der Sicherheitsrisiken habe die damalige
Flichtlingspolitik mit sich gebracht. Der Verfassungsschutz habe 20 Personen identifiziert, die
,mit einem konkreten Terrorauftrag” des sogenannten Islamischen Staates auf den
Flichtlingsrouten nach Deutschland gelangt seien.

Wenn bei einer ,ungebremsten und ungesteuerten Zuwanderung junger Manner" auf
Identitdtspriiffungen verzichtet und auch falsche Angaben zur Person hingenommen wirden, so
werde dadurch die Bildung eines ,Reservoirs” fir die Rekrutierung islamistischer Attentater
begunstigt. So sei 2016 das islamistisch-terroristische Potenzial auf 1.600 Personen
angestiegen, die Zahl der polizeibekannten Gefahrder zwischen 2012 und 2016 von 123 auf 584
angewachsen, die Zahl der ermittelten Anschlagsplanungen habe sich im selben Zeitraum auf
233 verdoppelt. (wid/08.10.2020)

Liste der geladenen Zeugen
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Dem Klager ist nicht bekannt, dass sich die von seiner Kritik betroffenen Politiker Gber seine Kritik
beschwert oder gegen seine AuRerungen geklagt hatten. Die Beklagte kann zwar die offenkundige
Kausalitat zwischen der Migrationspolitik, fir die Politiker verantwortlich sind, und Gewalttaten von
Migranten in Abrede stellen, allerdings hat der Klager auf Grund des Grund- und Menschenrechts
auf freie Meinungsaulerung das Recht, den gegenteiligen Standpunkt zu vertreten, ohne vom
Verfassungsschutz liberwacht zu werden. Darauf die geheimdienstliche Uberwachung des
Klagers zu stiitzen ist rechtswidrig.

nn.

Besondern bizarr wird es, wenn die Beklagte dem Klager eine Verharmlosung des Nationalsozia-
lismus durch Unterlassen vorwirft (S. 63 f.). Bei ihrem obsessiven Schnuffeln nach Belastungs-
material gegen den Klager fand die Beklagte ein Interview, in dem der Klager die Kriegsrhetorik
der Bundesregierung und die faktische deutsche Beteiligung am Ukrainekrieg kritisierte und davor
warnte, dass Deutschland wieder ,Austragungsort® eines Weltkriegs werden kénnte. Der Klager
erinnerte daran, dass wiederholt groe Kriege auf deutschem Boden stattfanden, die zu unglaub-
lichem Leid fihrten. Er erinnerte in seinem Interview an den 30jahrigen Krieg, die napoleonischen
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Kriege und an den Zweiten Weltkrieg, die alle auf deutschem Boden stattfanden und zur Zerst6-
rung des Landes und zu unglaublichem Leid flhrten.

Anstatt dass die Beklagte die pazifistischen AuRerungen des Klagers begrift, dass er wie kaum
ein anderer seit Beginn des Ukrainekrieges Waffenstillstands- und Friedensverhandlungen for-
dert, sieht sie darin eine ,geschichtsrevisionistische AuBBerung®, eine Verharmlosung des Natio-
nalsozialismus und eine ,rangméaRBige Herunterstufung nichtdeutscher Opfer des Nationalsozialis-

mus®.
Richtig ist jedoch:

Der Klager hat sich in dem Zitat weder zum Nationalsozialismus noch zu den Opfern des Natio-
nalsozialismus geduflert, sondern lediglich davor gewarnt, dass Kriege auf deutschem Boden zu
unglaublichen Opfern fuhrten und im Falle eines Krieges mit Russland nach seiner Erwartung
fuhren werden.

Die dem Klager nun vorgeworfene unterlassene Tathandlung soll darin bestehen, dass er bei sei-
nem Hinweis, dass es mehrfach Kriege auf deutschem Boden gab, die — so der Klager — ,,unglaub-
liches Leid Uber uns brachten®, nicht auf die unzahligen nichtdeutschen Opfer hingewiesen habe.
Der Klager sei nach Ansicht der Beklagten wohl verpflichtet, im Zusammenhang mit deutschen
Opfern des 30jahrigen Krieges, der napoleonischen Kriege und des Zweiten Weltkriegs auch auf
auslandische Kriegsopfer hinzuweisen. Dass er in diesem Zusammenhang den Zweiten Weltkrieg
erwahnte, ohne auf die ,nichtdeutschen Opfer des Nationalsozialismus® hinzuweisen, sei aus
Sicht des beklagten Verfassungsschutzes eine rangmaRige Herunterstufung nichtdeutscher Opfer
des Nationalsozialismus durch Unterlassen.

Eine solche Argumentation ist zurickzuweisen: Die Behauptung, der Klager hatte damit den Na-
tionalsozialismus verharmlost und eine Herunterstufung nichtdeutscher Opfer des Nationalsozia-
lismus vorgenommen, ist eine wahnhafte Vorstellung der Beklagten, die nur dadurch zu erklaren
ist, dass sie in jeder auch kleinsten Aussage des Klagers glaubt, Hinweise auf eine rechtsextre-
mistische Gesinnung zu sehen. Solche Wahnvorstellungen der Beklagten sind ehrabschneidend.
Darauf eine Uberwachung des Kligers zu stiitzen, ist rechtswidrig.

oo.
Besonders pikant und peinlich fur den Verfassungsschutz und die Bundesregierung sind deren
Einlassung zum russischen Geheimdienst FSB (S. 67 ff.).

Zu behaupten, der Klager hatte eine ,Ehrenerklarung“ zu Gunsten des FSB abgegeben, ist un-
verfroren. Der Klager ist auch kein ,Putin-Versteher” oder ,Putin-Fan®. Der Beklagten ist bekannt,
dass es seit jeher eine Zusammenarbeit zwischen den deutschen Nachrichtendiensten und den
russischen Geheimdiensten gab. Dies war von der Bundesregierung unter der damaligen
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Kanzlerin Merkel auch so gewilinscht, obwohl 2006 der Polonium-Anschlag auf Alexander Wal-
terowitsch Litvinenko stattfand. Trotzdem fanden Treffen und Klausurtagungen mit dem FSB statt,
bei denen im Auftrag der Bundesregierung wichtige Themen behandelt und gute und politisch
wichtige Ergebnisse erzielt wurden. Die Beklagte hat eine Wahlkampfrede des Klagers im Juli
2024 in Sachsen analysiert, minutids seziert und regt sich dartber auf, dass der Klager bemerkt,
dass der Chef des FSB Bortnikow einmal abgegebene Zusagen eingehalten hat. Der Klager
macht darauf aufmerksam, dass auch der ausgeschiedene Prasident des Verfassungsschutzes
Haldenwang an diesen Klausurtagungen als Mitarbeiter teilgenommen hatte und Auskunft Gber
die guten politischen Ergebnisse geben kdnnte, an die sich die russische Seite auch gehalten
hatte.

Die langatmigen AuBerungen des beklagten Verfassungsschutzes zum Tiergartenmord im Jahr
2019 sind unerheblich. Der Anschlag fand nach dem Ausscheiden des Klagers aus dem Verfas-
sungsschutz statt. Mutmaflich war auch nicht der FSB, sondern der GRU (der militdrische Dienst)
fur den Anschlag verantwortlich, zu dem der Klager keinerlei dienstliche Beziehungen hatte. Die
Zusammenarbeit der deutschen Dienste mit den russischen Diensten ging dem Vernehmen nach
trotz des Tiergartenmordes einfach weiter. Der Tiergartenmord war nicht nur ein verabscheuungs-
wardiger Anschlag, er war ein Angriff auf die deutsche nationale Souveranitat und die Folge eines
volligen Versagens der verantwortlichen Sicherheitsbehdrden, die dies nicht verhinderten, obwohl
sie es hatten verhindern missen und sicherlich hatten verhindern kénnen, und sie zeigte die po-
litische Unfahigkeit der Bundesregierung, die sich von Russland wie dessen Hinterhof behandeln
lief3.

Weshalb die Ausfiihrungen der Beklagten zum FSB eine Uberwachung des Klagers rechtfertigen
sollen, wird aus dem wirren Vortrag der Beklagten nicht verstandlich. Die Beklagte macht noch
nicht einmal ansatzweise deutlich, warum positive Aussagen Uber russische Dienste eine Uber-
wachung durch den Verfassungsschutz rechtfertigen. Eine Uberwachung des Kligers, die auf
diese Begriindung gestiitzt wird, ist deshalb rechtswidrig.

d.
Der von der Beklagten sinngemaR vorgetragene Vorwurf, der Klager sei ein Antisemit (S. 76
ff.), ist ein widerwartiger Versuch, den Klager personlich zu diskreditieren.

aa.
Die Beklagte weil}, dass der berechtigte Vorwurf, jemand sei Antisemit, in Deutschland dazu fihrt,
dass die Person gesellschaftlich geachtet ist.

Kein anderer Vorwurf gegenuber einem Politiker ist in Deutschland vernichtender als der Vorwurf,
Antisemit zu sein. Der beklagte Verfassungsschutz, Vertreter der die Bundesregierung tragenden
Parteien und einige Medienvertreter benutzen diesen Vorwurf gegeniber dem Klager zu Unrecht,
um ihn politisch und gesellschaftlich zu vernichten. Die Beklagte weil3 ganz genau, dass dieser
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Vorwurf falsch ist, und sie benutzt ihn absichtlich. Der Klager ist vermutlich der einzige Politiker in
Deutschland, der wiederholt einen Beitritt Israels zur NATO forderte, und der wie kaum ein anderer
etwas fur die Zusammenarbeit zwischen den deutschen und israelischen Nachrichtendiensten
geleistet hat. Der Beklagten ist bekannt, wie eng der Klager mit israelischen Diensten zusammen-
gearbeitet hat und wie nah seine Beziehungen zu Israel sind.

Die Beklagte geht wie die Bundesregierung (und auch die CDU im Parteiausschlussverfahren)
ziemlich perfide vor: sie vermeidet es, dem Klager ausdrtcklich Antisemitismus vorzuwerfen, weil
daflir Gberhaupt keine Belege vorliegen, sondern sie schwurbelt von der ,Verbreitung von antise-
mitischen Narrativen und Topoi“ und ,der Verbreitung von antisemitischen Argumentationsmus-
tern“.

Sie will damit den Klager als Antisemiten brandmarken, ohne dass sie ihn ausdrtcklich als Anti-
semiten diffamiert, weil sie daflir nun Uberhaupt keine Belege hat. In der politischen Diskussion,
und das weil’ die Beklagte, wird nicht zwischen einem wirklichen Antisemiten und der Verbreitung
von so genannten ,antisemitischen Argumentationsmustern® unterschieden. Dies ist eine perfide
Art und Weise des Rufmords.

Flankierend nutzt die Beklagte wiederholt den durch nichts zu begrindenden Anwurf, der Klager
wlrde die Herrschaft des Nationalsozialismus verharmlosen oder relativieren und nichtdeutsche
Opfer herunterstufen (S. 63 f).

Die Verharmlosung des Antisemitismus, dadurch, dass die Beklagte wiederholt den Klager
auch nur in Reichweite zu diesen Verbrechen stellt, ist unertraglich und muss auch zu per-
sonellen Konsequenzen auf Seiten der Beklagten fiihren.

bb.

Die Beklagte hat bei all dem Schniffeln in den Tausenden von Seiten der vorgelegten Sachakten
und der zahlreichen Gigabyte an Datenmaterial nur drei so genannte ,Anhaltspunkte” gefunden:
Der Klager verwende die Ausdricke ,Globalisten® und ,Globalismus®, er stellte die Frage, ob der
damalige US-Prasident Biden noch amtsfahig war und er sowie die von ihm gegrindete Partei
WerteUnion forderten die Abschaffung von § 130 StGB.

Hierzu qilt:
(1)

Die Beklagte ist trotz der diesbeziiglichen AuRerungen in der hiesigen Replik unbelehrbar und
klammert sich weiterhin an den Begriff ,Globalisten®, um dem Klager einen angeblichen Antisemi-
tismus vorzuwerfen (S. 75 ff.). Um es noch einmal deutlich zu sagen: Der Begriff ,Globalisten®
betrifft Personen, die die extremistische Ideologie des ,,Globalismus® vertreten:
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global orientierte, ganzheitliche Denk- und Handlungsweise
Herkunft

Wenn der beklagte Verfassungsschutz es immer noch nicht verstanden hat, dass die Verwendung
dieses Begriffs durch den Klager nichts mit Antisemitismus zu tun hat, dann sollte er beispielhaft
Reden des US-Prasidenten Donald Trump oder des ungarischen Ministerprasidenten Viktor
Orban studieren, in denen sie wiederholt den Ausdruck ,Globalisten“ verwenden und ,Globalisten®
als extremistische (nicht aber: ,judische“) Bedrohung freiheitlicher Gesellschaft ansehen.

US-Prasident Donald Trump hat den Begriff ,Globalisten” (im Englischen ,globalists®) haufig in
seinen Reden verwendet, um Kritik an internationalen Eliten, an der globalistischen Ideologie und
aus seiner Sicht schadlichen globalen Institutionen zu tben. Wiederholt hat der US-Prasident in
seinen Reden spatestens seit seiner vielbeachteten Rede vom 24.09.2019 vor der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen erklart:

» The future does not belong to globalists. The future belongs to patriots.”
(Die Zukunft gehért nicht den Globalisten. Die Zukunft gehért den Patrioten.)

\;;)\;" _ This is historical material “frozen in time”. The website is no longer updated and links to external websites and some internal pages may not work.
R

ECONOMY NATIONAL SECURITY BUDGET IMMIGRATION ENERGY

The future does not belong to . The future belongs to patriots. The
future belongs to sovereign and independent nations who protect their citizens,
respect their neighbors, and honor the differences that make each country special

and unique.

It is why we in the United States have embarked on an exciting program of
national renewal. In everything we do, we are focused on empowering the

dreams and aspirations of our citizens.

Er kritisiert damit die Ideologie des Globalismus als Bedrohung fur nationale Souveranitat, und er
fordert die Staaten auf, ihre eigenen Interessen zu priorisieren. Diese Phrase wird von US-
Prasident Donald Trump seitdem in seinen Reden wiederholt verwendet und wurde zu einem
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zentralen Element seiner politischen Botschaft. Erst jingst hat US-Prasident Donald Trump vor
der diesjahrigen Generalversammlung der Vereinten Nationen am 23.09.2025 gewarnt, dass ,,Glo-
balisten* erfolgreiche Nationen zerstoren wirden. Er hob Erfolge seiner Politik hervor, wie Militar-
schlage gegen Iran und Venezuela, und kontrastierte sie mit den ,,Globalisten®, die durch Migration
und griine Energie-Politik Europa ruinieren wurden.

In einer Rede auf der konservativen Konferenz CPAC in Texas sagte Ungarns Ministerprasident
Orban 2022:

,We have seen what kind of future the globalist ruling class has to offer ... The globalists
can all go to hell.”

(,Wir haben gesehen, welche Zukunft die globalistische herrschende Klasse bieten kann
... Die Globalisten kénnen alle zur Hélle fahren.”)

In seiner Eréffnungsrede bei der CPAC Hungary im April 2024, an der der Klager als Redner
teilnahm, sprach der ungarische Ministerprasident Orban von einer globalistischen, progressiven
Elite, die den Nationen ihren Willen aufzwingen will:

Lthe globalist progressive elite want to impose their will on us ...”
(Die globalistische progressive Elite will uns ihren Willen aufzwingen...”)

Er kontrastierte das mit einem ,souveranistischen Weltgeist®, bei dem Staaten wieder nach ihren
nationalen Interessen handeln. In seiner diesjahrigen ,State of the Nation“-Rede erklarte der un-
garische Ministerprasident, dass er einen ,Kampf gegen das globalistische Imperium* fihre.

Aufgrund der engmaschigen Uberwachung des Klagers diirfte der Beklagten nicht entgangen
sein, dass der Klager bei der Amtseinfihrung von Prasident Trump in Washington anwesend war
und dass er den US-Prasidenten sehr schatzt. Auch ist der Beklagten bekannt, dass der Klager
uber gute Beziehungen zur ungarischen Regierung verfugt und seit Jahren Redner oder Teilneh-
mer an den CPAC USA und CPAC Hungary Konferenzen ist. Der Klager teilt natlrlich nicht alle
Positionen dieser Politiker, aber er teilt die Kritik dieser Politiker gegentber den Globalisten und
der globalistischen Ideologie. Antisemitismus spielt hier ersichtlich keine Rolle, und das weil} die
Beklagte auch — dennoch ist sie sich nicht zu schade, das Gericht mit angeblichen Chiffren zu
beltgen.

Man muss den politischen Positionen von US-Prasident Trump, des ungarischen Ministerprasi-
denten und des Klagers nicht zustimmen. Aber will die Beklagte ernsthaft behaupten, der US-
Prasident wirde sich ,antisemitischer Narrative“ oder ,antisemitischer Argumentationsmuster” be-
dienen? Diese Hinweise auf Reden von Prasident Trump und Ministerprasident Orban sollten
deutlich machen, dass sich die Beklagte mit ihrer Behauptung, wer den Begriff Globalisten ver-
wende, wirde antisemitische Narrative verbreiten, vollig verrannt hat, was vermutlich daran liegt,
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dass der Verfassungsschutz nur das sieht, was er sehen will, um den Klager politisch zu diskre-
ditieren. Es ist jedenfalls rechtswidrig, die Uberwachung des Kligers darauf zu stiitzen,
dass er den Begriff Globalisten verwendet und ihn als Antisemiten zu diffamieren.

(2)

In ihrem Verfolgungseifer sieht die Beklagte Antisemitismus beim Klager, weil er in einem Inter-
view im Juli 2024 die Frage stellte ,/st Biden eine altersschwache oder demente Marionette? Und
wenn er es ist, wer zieht die Faden dieser Marionette?” (S. 70 f.). Der Klager stellte damals die
aus seiner Sicht berechtigte Frage danach, ob der damalige US-Prasident noch tber die notwen-
digen geistigen Kréafte verfugte, um sein Amt auszuuben, und, wenn nicht, wer an seiner Stelle
die Entscheidungen traf. Da diese Personen nicht in Erscheinung traten, stellte er weiterhin die
bloRRe Frage, ob hinter Biden ein ganzes Netzwerk von Leuten steckt, die Biden lediglich benutzen,
und verlangte darlber Aufklarung.

Mittlerweile ist der Weltoffentlichkeit durch zahlreiche Veréffentlichungen bekannt, dass der da-
malige US-Prasident Joe Biden dement war. Es wird beispielsweise auf das Buch von Jake Tap-
per und Alex Thompson, ,Original Sin: President Biden's Decline, Its Cover-Up, and His Desas-
trous Choice to Run Again®, verwiesen, das in diesem Jahr erschienen ist.

In dem Buch wird dokumentiert, dass Joe Biden in den Jahren seiner Prasidentschaft zunehmend
schwerwiegende kognitive Defizite zeigte, und dass sein Umfeld bewusst versuchte, Bidens Zu-
stand vor der Offentlichkeit, vor Medien und der eigenen Partei zu vertuschen. Kritik oder Skepsis
an der Leistungsfahigkeit des US-Prasidenten Biden wurde systematisch diskreditiert und Kritiker
wurden diffamiert. Wahrend der Kl&ger in dem von der Beklagten beanstandeten Interview ledig-
lich die Frage stellte, wer an Stelle des Prasidenten die Strippen zog und die Entscheidungen traf,
geben die Autoren dieses Buches Auskunft: sie nennen es das ,Politblro®, das sich aus engen
Vertrauten, Familienmitgliedern und hochrangigen Beratern zusammensetzte. Wahrend die Be-
klagte dem Klager wegen seiner simplen Fragen antisemitische Verschwoérungsnarrative vorwirft
und sie offensichtlich bis heute noch dem Gericht vormachen will, dass der damalige US-Prasident
geistig vollig gesund war, weil’ die ganze Welt, dass es kein Verschwdrungsnarrativ war, sondern
Realitat. Der Beklagten ist daher vorzuhalten, dass zureichende Anhaltspunkte dafir bestehen,
dass sie eine Verschworungsleugnerin ist, weil sie sich verschwoérungsleugnerischer Narrative
bedient.

Dass die Bundesregierung im Juli vergangenen Jahres nicht durch das Auswartige Amt und den
Bundesnachrichtendienst Uber den wirklichen Gesundheitszustand des damaligen US-
Prasidenten Biden ins Bild gesetzt wurde, ist unwahrscheinlich. Auch die Bundesregierung musste
sich damals die Frage stellen, wer den inzwischen weltbekannten Unterschriftenautomaten des
US-Prasidenten Biden bediente und wer die weitreichenden politischen Entscheidungen damals
traf. Die Beklagte wusste also, dass die Fragen des Klagers im Interview vom Juli 2024 berechtigt
waren, aber sie betreibt trotzdem bis heute ihr Diffamierungsspiel weiter, indem sie dem Klager
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wegen seiner Fragen zu Bidens Gesundheitszustand Antisemitismus unterstellt. Es ist rechts-
widrig, die Beobachtung des Klagers auf solche Diffamierungen zu stiitzen.

Hochst vorsorglich sei die Beklagte zudem an ihre prozessuale Wahrheitspflicht erinnert. Sie
moge insoweit aufthéren, das Gericht zu bellgen.

(3)

Zuletzt schiebt die Beklagte auf infame Weise den Klager in die Nahe der verurteilten Holocaust-
leugnerin Ursula Haverbeck-Wetzel und wirft ihm Antisemitismus vor, weil er als Parteivorsitzen-
der der WerteUnion die Strafnorm des § 130 StGB streichen wollte (S. 81 ff.). Nach Auffassung
des Klagers ist der jetzige Volksverhetzungstatbestand durch Gesetzgebung und Rechtsprechung
in den letzten Jahren immer weiter ausgedehnt worden und gefahrdet das Grund- und Menschen-
recht auf Meinungsfreiheit. Mit dieser Auffassung steht der Klager nicht alleine:

So warnt Prof. Dr. Elisa Hoven (Universitat Leipzig) in einem Gastkommentar (Die Welt vom
26.10.2022, ,Der neue § 130 ist eine Gefahr fur die kritische Diskussion®) davor, dass die Erwei-
terung des Straftatbestands die kritische Debatte Uber Kriegsverbrechen erschweren kdnnte.

WeLr ® a & LA ‘ABOHNEMENT| =

weLr+ MEINUNG VOLKSVERHETZUNG

Der neue § 130 ist eine Gefahr fiir die kritische Diskussion

Ven Elisa Hoven

Veroffentlicht am 26.10.2022 | Lesedaver: & Minuten

Das Netzwerk Kritische Richter und Staatsanwalte hat auf Grund von einer Reihe von aktuellen
Fallen Sorge, ob § 130 StGB gegen politische Gegner missbraucht wird, z. B. in Fallen, in denen
fragwurdige Meinungsaulierungen sehr hart bestraft werden, obwohl keine aufriihrerische Stim-
mung erzeugt wird, und dass der Tatbestand zu weit ausgelegt wird und es eine Gefahr fur ,Ge-
sinnungsstrafrecht” geben koénnte.

Prof. Frauke Rostalski (Universitat zu Koln) hat bemangelt (z. B. im KripoZ 1/2024), dass das
~ochutzgut” des § 130 StGB (,6ffentlicher Friede®) sehr unscharf definiert ist und dass dadurch
die Meinungsfreiheit stark eingeschrankt wird, weil bereits Meinungsauf3erungen unter Strafe fal-
len kdnnen, wenn sie als ,geeignet® gelten, den 6ffentlichen Frieden zu stéren.

Auch in weiteren Fachbeitradgen wird davor gewarnt, dass durch die fortlaufende Ausdehnung des

§ 130 StGB und die Unscharfe der Tatbestandsmerkmale es zu schweren Eingriffen in das Grund-
recht auf Meinungsfreiheit kommt:
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Abstract

Antisemitische Hetze ist ein anhaltendes Problem in unserer Gesellschaft; die jiingste Eskalation des Nahostkonflikts hat vor — ppcpy

Augen gefiihrt, wie verbreitet Hass gegen Juden weltweit, aber auch in Deutschland ist. § 130 StGB kommt dabei die wichtige
Aufgabe zu, volksverhetzenden AulBerungen strafrechtliche Grenzen zu setzen. Gerade mit Blick auf antisemitische Hetze ~NEWSLETTER

zeigen sich allerdings erhebliche praktische Probleme bei der Strafverfolgung. Auf Grundlage einer empirischen Untersuchung HINWEISE FUR AUTORJINNEN
zur Ahndung von Volksverhetzung entwickeln die Autorinnen einen umfassenden Reformvorschiag fiir § 130 Abs. 1 und 2 StGB, '

der sowohl die bestehenden dogmatischen Schwéchen beheben als auch eine sachgerechte und einheitliche Rechtsanwendung

insbesondere im Umgang mit antisemitischer Hetze erleichtern soll. Forderverein KriPoZ e V.
LTO Aktuelles Kanzleien & Unternehmen  Anwaltsberuf Justiz  Studium & Referendariat  Stellenmarkt

Das Straf- und Ordnungswidrigkeitenrecht wurde in Deutschland in den letzten
Jahren kontinuierlich ausgeweitet. Auch die neue Koalition aus Union und SPD
will diesen Trend fortsetzen. Eine problematische Entwicklung, findet Frauke
Rostalski.

Verscharfungen im Strafgesetzbuch (StGB) gab es zuletzt Anzeige
en masse. Ein Bereich verdient dabei besondere
Aufmerksamkeit: Die Ahndung bestimmter PODCAST
Meinungsdufierungen.

Verscharft wurden in den letzten Jahren die DIE RE C H TS LAG E

Beleidigungstatbestédnde - beispielsweise durch die
Einfiihrung der verhetzenden Beleidigung (§ 192a StGB),
die allgemeine Erhéhung von Strafrahmen und die
Ausweitung des § 188 StGB (Gegen Personen des
politischen Lebens gerichtete Beleidigung, tible Nachrede

Die wichtigsten Rechtsdebatten
des Landes

und Verleumdung) auf die kommunale Ebene und die

Veranderung in ein relatives Antragsdelikt. Daneben wurde der Vorschrift der
Volksverhetzung (§ 130 StGB) ein neuer Absatz verliehen, der unter bestimmten
Voraussetzungen das Billigen, Leugnen oder grobliche Verharmlosen vélkerstrafrechtlicher
Verbrechen erfasst.
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Der Klager — immerhin Jurist und Rechtsanwalt — hat mit seiner Forderung nach Streichung des
§ 130 StGB einen gleichsam wissenschaftlichen wie politischen Beitrag zur aktuellen Diskussion
beigetragen.

Diese Forderung ist in keiner Weise antisemitisch motiviert oder konnotiert. Aus Sicht des Klagers
ist § 130 StGB der falsche Ort, um die Leugnung des Holocausts zu bestrafen. Der Klager wandte
sich nicht gegen die Strafbarkeit der Leugnung des Holocausts, sondern gegen einen § 130
StGB, der aus seiner Sicht die Meinungsfreiheit in Deutschland gefahrdet.

Nochmals: Der Klager verlangt nicht die Abschaffung der Strafbarkeit der Leugnung des
Holocausts. Aus seiner Sicht ware es richtiger, § 130 StGB zu streichen und hinsichtlich der
Holocaust-Leugnung einen Sondertatbestand im 14. Abschnitt des Strafgesetzbuches (§§ 185 ff.
StGB) einzufligen.

Der Klager hat gerade als Vorsitzender einer der mit den Regierungsparteien konkurrierenden
Partei ein Recht darauf, bestehende Strafrechtsnormen in Frage zu stellen und auch ihre ganzli-
che Streichung zu verlangen, ohne dass dies zur Uberwachung durch den Verfassungsschutz
fuhrt. Wenn die Beklagte dem Klager allen Ernstes vorwirft, er betreibe eine ,Delegitimierung des
§ 130 StGB* (S. 83), dann wird klar, was die Stunde geschlagen hat: Der neue Phanomenbereich
,Delegitimierung und Verachtlichmachung® dient nicht nur der Uberwachung von so genannten
Delegitimierern der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, sondern (wie auf Dutzenden von
Seiten im Schriftsatz der Beklagten vom 13.05.2025 zu lesen ist) auch der Uberwachung und
Bekampfung von angeblichen Delegitimierern von bestimmten Politiker und bestimmter Parteien
und auch der Uberwachung und Diffamierung von Delegitimierern von Strafvorschriften. Der
beklagte Verfassungsschutz hat begriffen, dass der Ausdruck ,Delegitimierung und Verachtlich-
machung® als Universalinstrument gegen jeden verwendet werden kann, der sich kritisch gegen-
uber der Regierungspolitik dufRert, auch wenn er nur die Abschaffung eines Straftatbestandes
fordert.

Die rechtsvergleichenden Ausflihrungen der Beklagten zur Strafbarkeit der Leugnung des Holo-
causts gehen véllig an der Sache vorbei und sollen offenbar nur dazu dienen, den Leser zu ver-
wirren, um den Klager in die Schublade der Holocaustleugner und Antisemiten zu stecken. Es
geht dem Klager nicht um die Straflosstellung der Leugnung des Holocausts, die er nicht will,
sondern es geht ihm darum, dass die Meinungsfreiheit in Deutschland in weitestem Umfang si-
chergestellt wird. Die angebliche ,Delegitimierung des § 130 StGB* und die vom Klager geforderte
Abschaffung dieser Strafvorschrift legitimieren nicht die Uberwachung durch den beklagten Ver-
fassungsschutz. Die auf diese Ausfiihrungen gestiitzte Uberwachung des Kligers durch den
beklagten Verfassungsschutz ist rechtswidrig.
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ff.

Es ist der Klager, der der Bundesregierung und dem Verfassungsschutz vorwirft, den Antisemitis-
mus in Deutschland nicht ernsthaft zu bekampfen. Die Bundesregierung und die sie tragenden
Parteien driicken aus Sicht des Klagers beide Augen zu, wenn es um migrantischen Antisemitis-
mus geht. Sie leugnen den Zusammenhang zwischen der von der Bundesregierung verursachten
,Grenzoffnung” und massenhaften Zuwanderung und der dramatischen Zunahme antisemitischer
Straftaten. Antisemitische Straftaten haben in den letzten Jahren in Deutschland erheblich zuge-
nommen. Im Jahr 2024 verzeichnete das BKA 6.236 antisemitische Straftaten, ein Anstieg von
20,8 Prozent im Vergleich zum Vorjahr. Dies ist auch darauf zurliickzufihren, dass die ausge-
schiedene Bundesinnenministerin Nancy Faeser den importierten muslimischen Antisemitismus
Uberhaupt nicht sehen und schon gar nicht bekadmpfen wollte. Muslimische Antisemiten betreiben
unter dem Vorwand von Israel-Kritik Hetze gegen Juden, besetzen 6ffentliche Platze, StraRen und
Horsale, und die Bundesregierung kimmert sich nicht in ausreichendem Malie darum. Statt des-
sen leistet sie sich einen Verfassungsschutz, der nicht wirkliche Antisemiten beobachtet, sondern
der wahnhaft Antisemitismus in Aussagen seines friilheren Behordenleiters hineininterpretiert, um
diesen zu diskreditieren.

VL.
Zur Diskreditierungstechnik der Beklagten

In den Abschnitten zuvor wurde dargestellt, dass die Uberwachung des Kléagers durch die Be-
klagte rechtswidrig ist. Zudem wurden die von der Beklagten vorgetragenen Zitate des Klagers
aus dem Uberwachungsjahr 2024 als rechtmaBig und auf dem Boden der freiheitlichen demokra-
tischen Grundordnung stehend erwiesen. Es wurde ferner darstellt, dass nicht der Klager, der
ohne Zweifel fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung eintritt, Anlass fiir eine Uberwa-
chung gibt, sondern Regierungspolitiker und die Beklagte selbst, die gegen die linksextremistische
verbotswirdige Antifa und migrantischen Antisemitismus vorsatzlich nichts unternimmt. Es ist fer-
ner darstellt worden, dass wie M. Brodkorb in der NZZ richtig feststellte, die Vorwtrfe gegen den
Klager ,konstruiert® worden sind (s. oben). Die Konstruktion mit dem Ziel der ,Dekonstruktion von
Zielpersonen® zahlt zu den ,schmutzigen“ Techniken des Verfassungsschutzes. Zu diesen
»Sschmutzigen® Techniken gehdrt es zudem auch, mit dem eingelbten argumentativen Handwerk
der Schein- oder Antiargumentation harmlose Aussagen von Zielpersonen und damit von politi-
schen Gegnern so dem Leser gegenuber darzustellen, dass diese Personen als (vermeintlich)
verfassungsfeindlich angesehen werden kénnen. Dabei kommen durch den Verfassungsschutz
regelmalig folgende Methoden zum Einsatz, die auch in den vorgelegten Schriftsatzen der Be-
klagten zu finden sind:
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1. Die Technik, mit Hilfe von angeblichen Codes, Chiffren oder Zitaten Aussagen radikale
Bedeutungsinhalte zu unterstellen, und mehrdeutige Aussagen einseitig als extremistisch
zu interpretieren

Dabei geht es darum, dass Aussagen der Zielpersonen dahingehend analysiert werden, ob sich
in den Aussagen Chiffren, Codes oder Zitate finden lassen, die in anderen Zusammenhangen
eine extremistische Bedeutung haben.

Diese Technik wird nicht nur vom beklagten Verfassungsschutz, sondern inzwischen auch von
linksradikalen NGOs oder Einzelpersonen bei der politischen ,Feindbekampfung“ eingesetzt, und
zwar indem Aussagen von Zielpersonen inzwischen auch mithilfe von Kl systematisch untersucht
werden, um nachtraglich Aussagen eine vdllig andere Bedeutung zu unterschieben oder in einen
anderen Zusammenhang zu stellen. Dazu wird gepriift, ob die Zielperson in irgendeiner Weise
Chiffren, Codes oder Zitate verwendet, die man gegen sie halbwegs Uberzeugend als Belastungs-
material ins Feld fiihren kénnte. Plumpe Beispiele sind die Verwendung der Ziffernfolge ,,88“ oder
der Buchstaben ,HH" zum Beispiel bei Autokennzeichen. Natirlich bedeutet die Verwendung die-
ser Codes nicht, dass der Betreffende ein Rechtsextremist ist, es sei denn, der Betroffene ist ein
Uberzeugter Nationalsozialist. Dann drangt der Verdacht auf, dass die Ziffern- und Buchstaben-
folge vorsatzlich gewahlt wurde, um damit ein verfassungsfeindliches Statement zu setzen:

»...wie beispielsweise die 88 in Neonazigruppen. Wenn ein Angehdriger einer solchen
Gruppe die 88 auf dem T-Shirt trégt, ist das eine neonazistische Aussage, wenn ein Ma-
rathonlaufer die Startnummer 88 tragt, ist es das nicht.”

Murswiek, Verfassungsschutz und Demokratie, 2020, S. 47

Allerdings ist es ein idealer Vorhalt, der gegen jeden zur Diskreditierung der Person oder einer
bestimmten politischen Position eingesetzt werden kann. Zitate sind inzwischen besonders
beliebt, um sie Zielpersonen als extremistische Inhalte unterzuschieben. Dabei geht es langst
nicht mehr um bekannte extremistische Zitate aus der NS-Zeit oder Codes. Beispielhaft soll hier
auf die Stadtbild-Aussage von Bundeskanzler Merz vom 14.10.2025 hingewiesen werden:

,Wir haben nattirlich immer im Stadtbild noch dieses Problem, und deswegen ist der Bun-
desinnenminister ja auch dabei, jetzt in groBem Umfang Riickfiihrungen durchzufiihren
und zu erméglichen.”

Diese Stadtbild-Aussage ist bekanntlich politisch strittig. Dass Merz bei seiner Aussage aber an
den Tagebuch-Eintrag von Joseph Goebbels vom 20.08.1941 dachte und mit seiner Aussage
darauf anspielen wollte, ist eigentlich abwegig. Gleichwohl wurde in sozialen Medien dieser Ta-
gebuch-Eintrag benutzt, in dem sich Goebbels zu dem Straenbild (nicht zum Stadtbild) in Berlin
in dem Sinne aulerte, dass sich in Berlin Uber 76.000 judische Menschen aufhalten und: ,Sie
verderben nicht nur das Straflenbild, sondern auch die Stimmung® ... Wir miissen an dieses

101



Problem ohne jede Sentimentalitdt herangehen.“ Gegen Merz wurde mit diesem sicherlich tber
Kl gefundenen Tagebucheintrag des Goebbels Stimmung gemacht. Beispielsweise postete ein
Jurgen Zimmerer am 21.10.2025 dazu. ,/ch habe mir nun den Eintrag in Goebbels Tagebliichern
(20.8.1941) angesehen. Das muss man als dt. Bundeskanzler wissen. Man darf nicht von Stadt-
bild faseln im Kontext von Abschiebung. Das ist ein Bruch mit der Vergangenheitsbewéltigung,
ein Bankrott der Erinnerungskultur.”

< Post ne}
Jiirgen Zimmerer & o
@)JuergenZimmerer

Ich habe mir nun den Eintrag in Goebbels Tagebticher (20.8.1941)

angesehen. Das muss man als dt. Bundeskanzler wissen. Man darf nicht von

#Stadtbild faseln im Kontext von Abschiebung. Das ist ein Bruch mit der
Vergangenheitsbewaltigung, ein Bankrott der Erinnerungskultur. #Merz

SO WIRD MAN SIE BALD AUCH ANS ARBEITEN BRINGEN. DAS OFFENTLICHE LEBEN IN
BERLIN MUB SCHLEUNIGST VON IHNEN GEREINIGT WERDEN, WENN ES IM AUGEN-
BLICK AUCH NOCH NICHT MOGLICH IST, AUS BERLIN EINE JUDENFREIE STADT ZU
MACHEN, SO DURFEN DIE JUDEN WENIGSTENS OFFENTLICH NICHT MEHR IN ERSCHEI-
NUNG TRETEN. DARUBER HINAUS ABER HAT DER FUHRER MIR ZUGESAGT, DAB ICH
DIE JUDEN AUS BERLIN UNMITTELBAR NACH DER BEENDIGUNG DES OSTFELDZUGS
IN DEN OSTEN ABSCHIEBEN KANN. BERLIN MUS EINE JUDENREINE STADT WERDEN.
ES IST EMPOREND UND EIN SKANDAL, DAB IN DER HAUPTSTADT DES DEUTSCHEN
REICHES SICH 76 000 JUDEN, ZUM GROBTEN TEIL ALS PARASITEN, HERUMTREIBEN
KONNEN. SIE VERDERBEN NICHT NUR DAS STRABENBILD, SONDERN AUCH DIE STIM-
MUNG. ZWAR WIRD DAS SCHON ANDERS WERDEN, WENN SIE EIN ABZEICHEN TRA-
GEN, ABER GANZ ABSTELLEN KANN MAN DAS ERST DADURCH, DAB MAN SIE BESEI-
TIGT. WIR MUSSEN AN DIES PROBLEM OHNE JEDE SENTIMENTALITAT HERANGEHEN.

1:19 nachm. - 21. Okt. 2025 - 409.050 Mal angezeigt
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Es wurde damit der Versuch unternommen, Merz nachtraglich eine Nahe zu einer historischen
Aussage zu unterschieben, um in diesem Falle nicht ihn als Person, sondern seine politische
Anliegen zu diskreditieren.

= Mit groRem Interesse wird zudem der Erklarung der Beklagten entgegengesehen, warum
sie den Bundeskanzler bislang nicht als rechtsextremes Beobachtungsobjekt fuhrt. Folgt
man namlich ihrer Lesart, kann die ,Stadtbild-Aussage® nur so verstanden werden, dass
der Bundeskanzler Menschen ansehen kann, ob sie Deutsche sind oder nicht. Das wirde
sodann ein (laut Beklagter) verfassungswidriges Volksverstandnis bedeuten, und zwar
nicht von einem einfachen Oppositionspolitiker, sondern dem Regierungschef selbst. In
Chorweiler missten da alle Alarmglocken schrillen — und man musste den Kanzler, den
Innenminister und die ganze Bundesregierung schleunigst Gberwachen.

Dass man das aber gerade dann nicht macht, wenn der AuBernde einer genehmen Partei

angehdrt, belegt, dass die Beklagte (entgegen aller Beteuerungen) nicht nach Recht und
Gesetz, sondern allein politisch agiert.
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Untergeschoben werden kann auch die Verwendung von bestimmten Jahrestagen oder der zeit-
liche Zusammenhang mit diskreditierungsgeeigneten Daten. So versuchte die Beklagte, dem Kla-
ger eine Nahe zur Holocaust-Leugnerin Haferbeck-Wetzel dadurch anzudichten, dass sie einen
Tag vor seinem Post verurteilt worden ist. Diese Technik eignet sich ideal dazu, aus arglosen
Zielpersonen Nazis zu machen, ohne dass sie es wissen.

Ware der Klager die Beklagte, hatte er unter Nutzung dieser Technik der Beklagten massiv vor-
geworfen, dass sie ihren Schriftsatz mit Bedacht am 13.05.2025 aufgesetzt hatte und nicht am 12.
oder 14. Mai, weil sie damit ein politisches Signal hatte setzen wollen. Ware der Klager die Be-
klagte, wirde er ihr vorhalten, dass sie auf Grund ihrer genauen Kenntnis des Nationalsozialismus
genau wusste, dass der 13. Mai 2025 der 90. Jahrestag der ersten groflen Repressionsmafinah-
men des NS-Regimes vor allem gegen die Bekennende Kirche war, bei der prominente Persoén-
lichkeiten wie Pfarrer Martin Niemdller und rund 60 bis 80 weitere Pfarrer der Bekennenden Kirche
in Berlin verhaftet wurden. Aber der Klager ist nicht die Beklagte und wurde ihr das nicht vorwer-
fen. Er ist aber auch nicht mehr ihr Prasident, dass er derartige Techniken verbieten und Zuwider-
handlungen disziplinarisch mafregeln konnte.

Eine weitere Methode des Unterschiebens sieht man bei dem Fall, als der Klager den Ausdruck
,Palastinenser-Demo*“ verwendete, den die Beklagte als ,migranten-, minderheitenfeindliche und
rassistische Agitation® (S. 23) wertete (s. bereits oben). Der Klager hatte kritisiert, dass es bei Pro-
Palastina-Demonstrationen zu antisemitischen Auferungen gekommen war. Seine Kritik richtete
sich vornehmlich gegen die verantwortlichen Politiker und die Sicherheitsbehdrden, die dagegen
nicht einschritten. Der Klager sprach allerdings nicht von ,Pro-Palastinademonstration®, sondern
von ,Palastinenser-Demonstration®. Die Beklagte behauptete, dass an den Demonstrationen auch
Deutsche mit palastinensischem Migrationshintergrund teilnahmen und unterstellte dem Klager,
dass er mit dem Ausdruck ,Palastinenserdemonstration” den Deutschen mit Migrationshinter-
grund ihre Rechte absprechen wollte. Dass der von der Beklagten behauptete Bedeutungsinhalt
nie vom Klager beabsichtigt war, ist flr jeden objektiven Dritten ersichtlich. Unbeanstandet dage-
gen bleibt, dass die damalige Innenministerin Faeser bei einem Sportereignis in Deutschland von
turkischen FuRballfans sprach, wobei offensichtlich war, dass es sich bei vielen — wenn nicht sogar
bei den meisten — der in den Medien so genannten ,turkischen“ FuRballfans um Deutsche mit
Migrationshintergrund handelt und niemand auf die Idee kommt, der Sportreporter wolle diesen
deutschen Fans der tlrkischen FuRballmannschaft ihre deutsche Staatsangehdrigkeit abspre-
chen.

Mehrdeutige Aussagen werden vom Verfassungsschutz in einer Weise interpretiert, dass nur die
Interpretationsmoglichkeit, die fur den Klager am Negativsten ist, verwendet wird. Andere Inter-
pretationsmoglichkeiten werden von der Beklagten schlicht ignoriert. Das ist unzulassig und ver-
stolt gegen die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. oben).
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2. Die Technik der Bejahung des Konsequenz
Die Schein-Argumentation folgt folgendem Muster:

»,Regnet es, ist die Stralle nass. Ist es nass, dann muss es geregnet haben.”

Dies ist eine Scheinargumentation, da die Stra3e auch aus anderen Grinden nass sein kann,
beispielsweise durch einen Rohrbruch oder weil gerade eine Stralenreinigungsmaschine gefah-
ren ist.

Der Verfassungsschutz benutzt diese Technik immer wieder. Dabei geht der Verfassungsschutz
in der Scheinlogik noch weiter, indem der unwahrscheinliche Fall zum regelmafigen Fall erklart
wird. Seine Argumentation lautet wie folgt: ,/st die Stral3e nass, dann muss es einen Rohrbruch
gegeben haben.”

In den Schriftsdtzen sehen wir die Technik bei folgendem Beispiel:

Der Klager verwendet den Ausdruck ,Globalist“. Rechtsextreme verwenden den Begriff fur
die ,jldische Finanzelite“. Also meint der Klager mit dem Begriff ,Globalist* die ,jlidische
Finanzelite“ und bedient sich damit der Sprache von Rechtsextremisten.

Unterschlagen wird, dass der Ausdruck ,Globalist* (wie zuvor dargestellt) im politischen und ge-
sellschaftlichen Bereich auch mit vollig anderen Bedeutungsinhalt verwendet wird, namlich fir
Leute, die Anhanger der globalistischen Agenda oder Ideologie sind, und dass der Begriff von
namhaften Politikern und Persénlichkeiten im In- und Ausland verwendet wird ohne dass damit
eine antisemitische Konnotation verbunden ist. Der Begriff ,,Globalist* kbnnte als rechtsextremis-
tischer Ausdruck verwendet werden, wenn ein sachlicher Zusammenhang bestiunde. Betituliert
ein Rechtsextremist einen judischen Menschen als Globalist ist dieser Zusammenhang da. Hier
wilrde man kaum annehmen, dass er den Begriff Globalistim Sinne von Donald Trump verwendet.
Ahnliches gilt fiir andere so genannte Chiffren und Codes, auf die sich der Verfassungsschutz
gerne bezieht.

Bei dieser Technik sucht die Beklagte absichtsvoll nicht die naheliegendste Interpretation (,es hat
geregnet®), sondern die, die den Eindruck erweckt, der Klager wirde sich verfassungsfeindlich
aufern (,der Rohrbruch®). Und dies betreibt die Beklagte vorsatzlich und in Schadigungsabsicht.
Bei dieser Scheinargumentation werden alle verninftigen und naheliegenden Argumente ausge-
blendet (es hat doch geregnet), sondern nur die Lesart zugelassen, die einer Aussage eine ver-
fassungsfeindliche Bedeutung gibt.
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3. Die Technik, falsche Tatsachen als wahr zu unterstellen und damit der Argumentation
des anderen die Legitimitat abzusprechen

Diese Technik findet sich beispielsweise im Einsatz bei der Behauptung, der Klager hatte dadurch,
dass er die geistige Verfasstheit des damaligen US-Prasidenten Biden in Zweifel zog und danach
fragte, wer an seiner Stelle die Entscheidungen traf (s. oben), das antisemitische Narrativ, dass
Politiker wie Marionetten gefihrt werden, bedient. Die Schein-Argumentation der Beklagten funk-
tioniert nur mit der falschen Tatsache, der US-Prasident sei damals geistig gesund gewesen. Die
Beklagte konstruierte anhand dieser falschen Tatsache, dass der Klager behaupten wirde, hinter
einem geistig gesunden Prasidenten Biden stehe eine dunkle Macht, die ihn an Strippen zieht.
Dies ist naturlich eine vollig andere Sachlage als die tatsachliche, namlich dass der US-Prasident
dement war.

4. Die Unterstellung von Behauptungen und falschen Tatsachen als wahr und der logische
Zirkelschluss

Der logische Zirkelschluss wird von der Beklagten wiederholt eingesetzt, wenn es darum geht,
dass Zielpersonen wie der Klager die Richtigkeit bestimmter Tatsachen in Zweifel ziehen oder
Aussagen uber Tatsachen treffen, die die Beklagte fur falsch halt.

Ein logischer Zirkelschluss liegt vor, wenn sich die Schlussfolgerung auf eine Aussage stitzt, die
selbst erst bewiesen werden misste. Beispiel unter Bezug auf eine Tatsache, die erst als wahr
bewiesen werden muss: ,Annahme der Beklagten: In Deutschland gibt es Meinungsfreiheit und
politische Verfolgung findet nicht statt. Die Zielperson hat Zweifel, dass die Meinungsfreiheit ge-
wébhrleistet ist und hélt auch politische Verfolgung fiir méglich. Weil die Zielperson die Annahme
in Frage stellt, kbnnen ihre Zweifel auch nicht richtig sein.”

In dem Verfahren werden von der Beklagten fortlaufend das Handeln und Aussagen der Bundes-
regierung als richtig und rechtlich vollig unproblematisch angesehen. Dies betrifft insbesondere
die Migrations-, die Staatsangehorigkeits-, Sicherheits- und Ukrainepolitik und sogar den § 130
StGB. Wenn der Klager zum Beispiel die massenhafte Einbirgerung auf Grund des geanderten
Staatsangehdrigkeitsrechts kritisiert, wird ihm ein ethnisch-kulturelles Volksverstandnis vorgehal-
ten, weil er die infolge der massenhafte Einblrgerung eingebulrgerten Personen angeblich nicht
als richtige Deutsche ansieht.

Die Unterstellung falscher Tatsachen als wahr und die vorsatzliche Falschinterpretation von Aus-
sagen dient auch dazu, Argumentationsliicken zu verschleiern, was insbesondere bei den Aus-
fuhrungen der Beklagten zu angeblichen ,antisemitischen Narrativen, Topoi und Argumentations-
mustern® des Klagers fast lehrbuchartig zu sehen ist (so auch Murswiek, siehe oben S. 27).

5. Die Technik der extremistischen Referenz

Die Technik beruht darauf, dass Aussagen, die inhaltlich véllig legitim sind, als gefahrlich oder
verfassungsfeindlich diskreditiert werden, weil sie oder ahnliche Aussagen auch von Extremisten,
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Populisten oder Kriminellen verwendet wurden oder weil sie in ,falschen“ Publikationen oder In-
ternetforen verdffentlicht worden sind. Es kommt dann gar nicht mehr auf den Inhalt der Aussage
an, sondern allein darauf, ob sie auch von bereits als Extremisten markierten Personen verwendet
oder ob sie auch in entsprechenden Foren veroffentlicht wurden.

Diese Technik wird vom beklagten Verfassungsschutz eingesetzt, wenn er versucht, die Aussa-
gen und Fragen des Klagers zu den mdglichen ideologischen Motiven der Bundesregierung fir
die massenhafte Zuwanderung von Auslandern zu diskreditieren. Es ist grundsatzlich zulassig,
dass die Blrger fragen, warum diese Migration stattfindet, und es ist auch zulassig, dass sie liber
die Motivlage der Regierung nachdenken und auch spekulieren.

Mit dem von der Beklagten bemuhten rechtsextremistischen Ausdruck vom ,Grolten Austausch®,
stellt die Beklagte schein-argumentativ einen Zusammenhang her, den sie Uber viele Seiten wie-
derholt, um beim Leser den Eindruck zu erwecken und zu verfestigen, eigentlich hatte der Klager
mit seiner Kritik an der Migrationspolitik nichts anderes gesagt, wie Rechtsextremisten, wenn sie
den Ausdruck ,GroRRer Austausch® verwenden. Dass die Aussagen und Fragen des Klagers indes
vollig berechtigt waren, geht dabei unter, weil das Ziel dieser Technik auch darin besteht, dass
Uber den Inhalt gerade nicht gesprochen wird, sondern dariber wie und von wem es mdglicher-
weise bereits vorher gesagt wurde .

6. Die Technik der Verwendung von vertrauenswiirdigen Reputationsgehilfen

Nach dieser Technik werden Sachverstandige, ,Experten®, Journalisten oder andere Personen,
die auf Grund ihrer Funktion eine besondere gesellschaftliche Reputation haben und denen von
der Bevolkerung ein besonderes Vertrauen entgegengebracht wird, als Kronzeugen fur die extre-
mistische Gesinnung der Zielpersonen verwendet. Diese in Teilen auch nachrichtendienstlich kul-
tivierten Reputationsgehilfen genielRen auf Grund ihrer beruflichen oder gesellschaftlichen Stel-
lung und ihres Titels eine Reputation und damit eine Autoritat, die der Verfassungsschutz nicht
hat, und die dazu dienstbar gemacht werden kann, bestimmte Positionen auch ohne hinreichende
Beweise glaubhaft zu kommunizieren.

7. Die Technik der Einschrankung des Fokus

Eine zentrale Technik der Beklagten zur Diffamierung des Klagers besteht darin, dass sie sich
nicht mit der Gesamtperson des Klagers und seinen gesamten AuRerungen zur freiheitlichen
demokratischen Grundordnung, zur politischen Lage in Deutschland, zur Migrationspolitik und zur
Verfassungswirklichkeit beschéaftigt und sie analysiert, sondern dass sie mit der Macht eines meh-
rere tausend Mitarbeiter umfassenden Apparats gezielt einzelne seiner Aussagen herauspickt,
um diese Aussagen mit Hilfe anderer Techniken so zurecht zu interpretieren, dass sie den Schein
einer Verfassungsfeindlichkeit erwecken.

Alle Aussagen des Klagers, sein ganzes friheres Verhalten und seine ganzen Interviews, Reden,
Posts und Beitrage, in denen er sich fiir die freiheitliche demokratische Grundordnung einsetzte,
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werden weggeschnitten bzw. ausgeblendet. Im Fokus bleiben nur die von der Beklagten konstru-
ierten Argumente sowie Aussagen von (ausgewahlten) dritten Personen Uber den Klager, sofern
sie negativ sind. Dies fihrt in diesem Verfahren dazu, dass wir Giber einzelne von der Beklagten
herausgepickte Worte und Aussagen des Klagers sprechen sollen und wie sie zu bewerten sind,
und nicht Uber die zentrale Frage, ob der Kldgerjemals zur Uberwindung des Verfassungsstaates
aufgerufen hat.

Allein in dem hier behandelten Schriftsatz der Beklagten wird dem Klager mittels der Techniken
der Schein-Argumentation zehnmal ohne substantielle Begrindung Rassismus vorgeworfen,
ohne dass auf die Person des Klagers eingegangen wird. Der Klager ist seit Uber 20 Jahren mit
einer Japanerin verheiratet, hat viele Jahre im Ausland unterrichtet, hielt und halt sich oft im Aus-
land auf und ist von israelischen Diensten wiederholt belobigt worden. Gleichwohl versucht die
Beklagte, ihn mittels der Technik der Einschrankung des Focus und unter Nutzung weiterer Tech-
niken der Interpretation seiner AuBerungen als Rassisten und Auslanderfeind zu diffamieren. Das
kann man nur ernsthaft versuchen, wenn man die Realitat ausblendet.

8. Die Technik des Andeutens von nicht Beweisbarem

Es liegen keine Beweise vor, gleichwohl méchte man eine Zielperson als Antisemiten diffamieren.
Wirde man ihn direkt als Antisemiten ansprechen oder ihm vorhalten, sich antisemitisch zu du-
Bern, ware dies unmittelbar Gberprifbar und damit fir eine Diskreditierungsaktion ungeeignet.

Die Beklagte arbeitet deshalb mit der Technik des lauten Andeutens extremistischer Gesinnung,
indem der Zielperson nicht ausdricklich vorgeworfen wird, eine Aussage sei extremistisch oder
verfassungsfeindlich oder er wirde sich so verhalten, sondern es wird durch weichere Formulie-
rungen insinuiert, dass dem so sei. So wird vom Verwenden angeblicher ,antisemitischer Narra-
tive*, dem ,Verbreiten rechtsextremer Argumentationsmuster®, dem ,Verwenden antisemitischer
Topoi* oder dem ,verschwérungsideologischen Geraune“ gesprochen (vgl. z. B. S. 75, 79, 81),
womit die Beklagte die Zielperson vom Ergebnis her als Antisemiten diffamiert, ohne ihn aus-
dricklich als solchen zu bezeichnen, weil sie ndamlich dafir keine Belege hat. Gerne verwendet
die Beklagte auch den Rechtsterminus ,tatsachliche Anhaltspunkte®, um zu verschleiern, dass sie
eigentlich Uberhaupt nichts hat, jedenfalls keine tatsachlichen, sondern allenfalls selbst konstru-
ierte Anhaltspunkte.

9. Die Technik der ad-hominem Angriffe

Die Beklagte geht nicht so plump vor und verwendet offenkundige ad-hominem Angriffe, sondern
verpackt sie eher subtil. Sie verzichtet mangels Beweislage auf einen geordneten Tatsachenvor-
trag, bei dem sie sachlich und in ruhigem Ton beschreibt, was der Zielperson vorgeworfen wird,
sondern nimmt die Bewertung dem Leser sofort lautstark ab, in dem sie sofort klarstellt, was von
der Zielperson zu halten ist, namlich ein gefahrlicher Staatsfeind.
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Einige Beispiele aus wenigen Seiten der Duplik: der Klager betriebe eine ,migranten-. minderhei-
tenfeindliche und rassistische Agitation®, er ,propagiere”, er verwende ,diffamierende AuBerun-
gen“, ,ethnisch-kulturelle AuBerungen“, Aussagen wirden ,in héhnischem Sinne“ gebraucht, er
verwende ,herabwiirdigende Begriffe*, verwende ,Verunglimpfungen®, ,verunglimpfende Behaup-
tungen® (nur um Beispiele aus wenigen Seiten zu nennen, vgl. S. 23- 41). Durch diese negativen,
fur Behorden ausgesprochen emotionalen Bewertungen soll dem Leser von vornherein klarge-
macht werden, dass die Zielperson eigentlich ein ganz Ubler Schurke ist und der Leser solle gar
nicht erst auf die ldee kommen, diese Bewertung zu hinterfragen und sich mit den nachfolgenden
durftigen Belegen der Beklagten eine eigene Meinung in einem neutralen Sinne zu machen.

10. Die Technik der Wiederholung

Das Wiederholen von Schein-Argumenten und von subtilen ad-hominem Angriffen soll dazu die-
nen, dass der Leser das Vorgetragene nicht mehr in Frage stellt. Die Annahme ist: Wenn etwas
oft genug wiederholt wird, dann nimmt der Leser es irgendwann als wahr hin. Besonders hilfreich
ist, wenn zusatzlich zu der Wiederholung der eigenen Schein-Argumente auch Reputationsgehil-
fen diese Auffassungen nach Mdglichkeit auch ,wissenschaftlich® bestatigen.

11. Ergebnis

Dem Unterzeichner ist (leider) bekannt, dass die erkennende Kammer bislang derartigen nach-
richtendienstlichen Tatigkeiten und Tricks allzu gerne erliegt. Wenn die Beklagte — immerhin ja
der Verfassungsschutz! — Begriffe nur allzu oft wiederholt, werden sie schon stimmen, v.a. wenn
in friheren Gerichtsentscheidungen identische Begriffe aufgetaucht und bewertet wurden (selbst
wenn sie vollig andere Subjektive wie die REP, die IB oder die NPD betrafen).

Es ist zu befirchten, dass die Kammer auch hier diesen Tricks und Tauschungen erliegen wird,
da sie bislang keine einzige amtsermittelnde Tatigkeit vorgenommen hat (s. oben). Gerade dieses
Verfahren ermdglicht es der Kammer aber, ihre bisherige Rechtsprechung bzw. Rechtspre-
chungslinie (i.S.v.: wir folgen dem Vortrag der Beklagten blind) endlich zu hinterfragen.

AuRerungen wie ,Sinan Selen hat eine Glatze. Rechtsextreme haben eine Glatze. Die Initialen
von Sinan Selen sind SS. Rechtsextreme nutzen diese Initialen. Sinan Selen steht daher in Ver-
dacht, ein Rechtsextremist zu sein.“ wirde die Kammer (natirlich) nicht hinnehmen. Es gibt daher
keinen Grund, diesen Tricks, Tauschungen und den hier geschilderten Scheinargumenten der
Beklagten beim Klager zu folgen.

VII.
Zur Motivlage
1.
In den vorangegangenen Abschnitten ist dargelegt worden, dass die Uberwachung des Klagers
durch die Beklagte rechtswidrig erfolgt. Die Beklagte hat noch nicht einmal einen Beweis daflr
angetreten, dass der Klager jemals gefordert hatte, die freiheitliche demokratische Grundordnung
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zu Uberwinden oder die Menschenrechte ganzlich oder fir bestimmte Gruppen in Frage zu stellen.
Dies konnte die Beklagte auch nicht, weil der Klager sich zu jeder Zeit fir die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung als Beamter, als Parteivorsitzender und als politisch denkender Blrger
einsetzte. Die Beklagte versucht durch ihr Sammelsurium von Zitaten aus dem Uberwachungsjahr
2024 darzustellen, dass sie beim Lesen zwischen den Zeilen tatsachliche Anhaltspunkte fir et-
was, was aus ihrer Sicht relevant ist, finden konnte. Diese ganzen Zitate erbrachten keinen einzi-
gen Beleg daflr, dass der Klager zwischen Zeilen dariiber nachdenken kdnnte, die freiheitliche
demokratische Grundordnung zu Uberwinden. Dieses Sammelsurium der Beklagten zeigt dem
Leser nur, mit welchen traurigen Techniken die Beklagte versucht, das letzte an (vermeintlich)
verfassungsfeindlichen Vorwirfen zwischen den Zeilen herauszukratzen.

Etwas hatte die Beklagte ganz vergessen: Sie hat noch nicht einmal vorgetragen und schon gar
nicht bewiesen, wie denn der Klager, wenn er denn eine verfassungsfeindliche Gesinnung hatte,
als Einzelperson in der Lage sein sollte, die freiheitliche Grundordnung zu Uberwinden. Selbst
wenn die Beobachtung von Einzelpersonen verfassungsgemaf sein sollte, ware es notwendig,
dass die Beklagte darlegt und beweist, wie der Klager in der Lage sei, aus einer vorgeblichen
verfassungsfeindlichen Gesinnung heraus auch eine Gefahr fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung zu entwickeln. Bei gewaltbereiten Einzelpersonen kénnte man noch eine gewisse
Gefahrlichkeit begriinden, nicht aber bei jemandem, bei dem noch nicht einmal der Verfassungs-
schutz auf die Idee kam, ihm mit Hilfe der scheinargumentativen Techniken eine Gewaltbereit-
schaft unterzuschieben.

2,

Die inzwischen jahrelange Uberwachung des Klagers als Einzelperson durch den Verfassungs-
schutz ist von der Schwere des Eingriffs auch nicht vergleichbar mit anderen rechtswidrigen Ver-
waltungsentscheidungen wie einer rechtswidrigen Verweigerung einer Baugenehmigung. Es ist
ein maximaler Grund- und Menschenrechtseingriff und ein Angriff auf die Griindung der Partei
WerteUnion, und es ist kein Kavaliersdelikt. Die Rechtsgutsverletzung konnte sich in dieser
Schwere nur dadurch verwirklichen, dass der beklagte Verfassungsschutz oder die Bundesregie-
rung die Uberwachung des Klagers gegeniiber Medien rechtswidrig offengelegt hatte. Bereits am
03.08.2023 berichte die Studdeutsche Zeitung:

LAuBBerungen von Hans-Georg MaaRen interessieren seine friiheren Kollegen zunehmend:
Wird der Ex-Verfassungsschutzchef bald selbst beobachtet? Zur Entgrenzung des Rechts-
extremismus®.

In diesem Artikel (vgl. https://www.sueddeutsche.de/kultur/werteunion-hans-georg-maassen-ver-
fassungsschutz-beobachtet-afd-1.6092810) wird Uber interne Ablaufe bei der Beklagten berichtet,
wonach Informationen Uber den Klager als angeblichen Rechtsextremisten gesammelt werden
sollen. Diese Informationen stammen denklogisch aus dem Verantwortungsbereich der Beklag-
ten, und sie ist daftir verantwortlich, dass sie rechtswidrig an die Presse gelangt sind.
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Diese Weitergabe der Information an die Presse erfolgte unmittelbar, nachdem das Parteiaus-
schlussverfahren der CDU gegen den Klager gescheitert war und als die CDU-Parteifiihrung ver-
suchte, den Klager in einem Berufungsverfahren mit neuen Beweisen aus der Partei zu entfernen.
Der Klager entschied allerdings im Dezember 2023, mit dem WerteUnion Verein eine eigene Par-
tei zu grunden. Kurz nach der Bekanntgabe der Absicht einer Parteigrindung am 05.01.2024 und
vor der Mitgliederversammlung des Vereins am 20.01.2024, gingen beim Klager Anfragen von
ARD-Journalisten ein, die Uber seine Beobachtung durch den Verfassungsschutz und die dort
geflhrte Materialsammlung informiert waren, und ihn zur Stellungnahme aufforderten. Die Jour-
nalisten verfassten daraus den Bericht fir die Tagesschau am 31.01.2024 ,Maalden als Rechts-
extremist gespeichert”. Diese Einstufung hatte die Bundesregierung gegeniber Medien rechts-
widrig offengelegt (vgl. Klage, S. 6 ff.) und damit dem Klager vorsatzlich und absichtsvoll einen
schweren immateriellen wie materiellen Schaden zugefiigt. Dies betrifft insbesondere die von der
Bundesregierung betriebene Rufschadigung. Dass die Informationen Uber die Beobachtung des
Klagers an die Medien weitergegeben worden ist, ist, anders als die Beklagte jetzt behauptet,
ganz erheblich fur das Verfahren.

3.

Es war und ist offensichtlich nicht das eigentliche Ziel des Verfassungsschutzes und der Bundes-
regierung, den Klager zur Abwehr einer mdglichen Gefahr fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung als méglichen Verfassungsfeind zu beobachten, sondern die Uberwachung durch
den Verfassungsschutz wurde offensichtlich als Mittel eingesetzt, um dem Klager als politischem
Gegner auf andere Weise schweren Schaden zuzuflgen:

a. Es ging der damaligen Bundesinnenministerin Faeser nicht um eine Uberwachung des Kla-
gers, weil er ein angeblicher Rechtsextremist sei, sondern die Uberwachung diente von An-
fang an dazu, sie offentlich zu machen, damit der Klager und die von ihm neugegrindete
Partei 6ffentlich als rechtsextrem diskreditiert werden. Das Ministerium machte sich die Uber-
wachungsmadglichkeiten des Verfassungsschutzes zunutze, um die damals schon laufende
Kampagne gegen den Klager mit neuer Diffamierungsqualitat zu befeuern. Die Uberwachung
des Klagers durch die Beklagte hatte also nicht den Sinn gehabt, die Bundesrepublik vor
einem angeblichen ,Staatsfeind” zu schitzen, sondern war nur das Mittel, mit dem man den
offentlichen Rufmord gegen den Klager weiter betreiben konnte. Diese Rufmordkampagne
begann bereits, als der Klager Verfassungsschutzprasident war und er es wagte, sich kritisch
gegenuber Kanzlerin Merkel und der SPD zu auftern und man ihm damals vorwarf, ,AfD-
Versteher” und Verharmloser von Hetzjagden zu sein, die — wie heute bekannt ist — frei er-
funden waren; entsprechende Strafverfahren wurden eingestellt (vgl. Artikel vom 27.08.2025:
https://www.mdr.de/nachrichten/sachsen/chemnitz/prozess-freispruch-rechtsextreme-trau-
ermarsch-hetzjagd-100.html). Vorsorglich sei zur Erinnerung betont:
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Der Klager hatte damals in der BILD-Zeitung (am 07.09.2018) Zweifel geaulert, dass ein
u.a. von ,Antifa Zeckenbiss® verdffentlichtes Video ,Hetzjagden® gezeigt habe. Dazu aulierte
er damals unter explizitem Verweis auf den damaligen Kenntnisstand seiner Behdrde:

,Die Skepsis gegeniiber den Medienberichten zu rechtsextremistischen ,,Hetzjagden” in
Chemnitz werden von mir geteilt. Es liegen dem Verfassungsschutz keine belastbaren In-
formationen dariiber vor, dass ,Hetzjagden” stattgefunden haben. Es liegen keine Belege
daflir vor, dass das im Internet kursierende Video zu diesem angeblichen Vorfall authen-
tisch ist. Nach meiner vorsichtigen Bewertung sprechen gute Griinde dafiir, dass es sich
um eine gezielte Falschinformation handelt, um méglicherweise die Offentlichkeit von dem
Mord in Chemnitz abzulenken.”

Der damalige Bundesinnenminister, Horst Seehofer (CSU), teilte diese Ansicht; die
,FAZ* vom 07.09.2018 berichtete dazu (https://www.faz.net/aktuell/politik/inland/chemnitz-
aussage-seehofer-verteidigt-maassen-nach-kritik-15775690.html):

,Bundesinnenminister Horst Seehofer (CSU) stellte sich hinter den Behdrdenchef. Auf die
Frage, ob Maal3en sein Vertrauen habe, antwortete Seehofer am Freitag in Wiesbaden mit
~Ja. Herr MaalRen hat mein volles Vertrauen®. Er stehe im stédndigen Austausch mit den
Sicherheitsbehdérden, darunter auch das Bundesamt fiir Verfassungsschutz. Dies gelte
auch fiir die Vorfélle in Chemnitz. Sein Informationsstand sei mit dem von Maal3en iden-
tisch, sagte der Innenminister.*

Ahnlich duBerte sich auch schon — zeitlich vor der damaligen Aussage des Klagers — der
damalige Ministerprasident von Sachsen, Michael Kretschmer (CDU), wie es der
SPIEGEL® unter dem 05.09.2018 (https://www.spiegel.de/politik/deutschland/michael-
kretschmer-zu-chemnitz-es-gab-keinen-mob-es-gab-keine-hetzjagd-a-1226627.html) berich-
tete:

LZugleich wandte sich Kretschmer erneut gegen seiner Meinung nach pauschale oder fal-
sche Urteile tiber Chemnitz und bezog sich besonders auf die Stunden nach dem tédlichen
Angriff auf Daniel H. "Es gab keinen Mob, es gab keine Hetzjagd, und es gab keine Pog-
rome in dieser Stadlt", sagte Kretschmer und libte damit Kritik auch an einem Teil der Be-
richterstattung durch Journalisten.”

Die Weitergabe von Informationen Uber die Beobachtung des Klagers als ,Rechtsextremist”
war auch nicht nur ein ,Durchstechen”, was man erwarten konnte, wenn Mitarbeiter der un-
teren Arbeitsebene in einer Behdrde unerlaubt und unbefugt eine geheimhaltungsbediirftige
Information gegenulber Dritten preisgeben. Es ist vielmehr zu unterstellen, dass der beklagte
Verfassungsschutz oder die Bundesregierung diese Information vorsatzlich und mit Schadi-
gungsabsicht an Medien weitergaben.
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Wenn die Beklagte in der Duplik die vorsatzliche Informationsweitergabe mit Schadigungs-
absicht bestreitet, so ist das unglaubhaft. Es ist nach Sicht des Klagers inzwischen eine be-
kannte Begehungsweise der damaligen Innenministerin, dass sie wie im Fall Arne Schoén-
bohm (siehe sogleich), wie bei Compact und in anderen Fallen sensible Informationen, die
im Interesse der betroffenen Grundrechtstrdger geheimhaltungsbedurftig sind, unter der
Hand an Medien weitergibt, um damit politische Wirkung zu erzielen oder um politische Geg-
ner zu diffamieren und den betreffenden Grundrechtstragern zu schaden. Auch im Fall des
Klagers wird nicht irgendein Sachbearbeiter diese geheimhaltungsbedirftigen Informationen
an die Medien gegeben haben. Erfahrungsgeman erfolgen solche ,Indiskretionen” im Auftrag
des jeweiligen Ministers, seines Staatssekretars oder des jeweiligen Behdrdenleiters, der sich
allerdings mit dem Minister abstimmt.

Eine ahnliche Erfahrung der illegalen Informationsweitergabe an Journalisten musste der Kla-
ger mit dem Geschaftsbereich der damaligen Bundesinnenministerin Faeser bereits im Au-
gust 2023 machen: In dem Reichsbulrgerverfahren gegen Prinz Reul3 XIIl. und andere wer-
tete das Bundeskriminalamt, das der damaligen Bundesinnenministerin Faeser unterstand,
im Auftrag des Generalbundesanwalts ein beschlagnahmtes Smartphone des Dr. Markus
Krall aus. Herr Dr. Krall war zu keinem Zeitpunkt Beschuldigter oder Angeklagter in dem Ver-
fahren, sondern wegen seiner Bekanntschaft mit dem Angeklagten Prinz Reul} ein Zeuge in
dem Ermittlungsverfahren. Nur aus diesem Grunde wertete das Bundeskriminalamt das
Handy aus. Bei der Auswertung des Handys wurde auch eine persénliche WhatsApp-Nach-
richt des Klagers an Herrn Dr. Krall sichergestellt, in dem er ihm im Oktober 2022 zum 60.
Geburtstag gratulierte. In der Gratulationsnachricht fand sich auch der Satz ,Wir missen wei-
ter kampfen®“. Uber diesen WhatsApp-Chat, der nur dem Bundeskriminalamt oder anderen
Regierungsstellen vorlag, wurde vom Spiegel am 18.08.2023 berichtet und suggeriert, dass
der Klager Uber Krall in einem Kontaktverhaltnis zur Reichsbirgerszene stiinde und seine
Nachricht an ihn im Zusammenhang mit Umsturzpladnen zu sehen seien, was erkennbar
falsch war. Diese WhatsApp-Nachricht konnte der Spiegel nur von einer Regierungsstelle
erhalten haben, die Uber die Auswertung des WhatsApp-Chats verfligte. Diese Weitergabe
der Information schadete dem o&ffentlichen Ansehen des Klagers, und das war ersichtlich
auch der einzige Grund fiir die Weitergabe der Nachricht an Medien. Es ist also kein Einzel-
fall, dass unter der Bundesinnenministerin Faeser Informationen, die zum Schutz von Be-
troffenen geheimhaltungsbedurftig sind, rechtswidrig an Medien weitergegeben wurden. Un-
ter Innenministerin Faeser wurden demnach geheimhaltungsbeddrftige Informationen aus ih-
rem Geschaftsbereich als politisches Kampfmaterial an Medien weitergegeben, um die davon
betroffenen Personen in der Offentlichkeit zu diskreditieren.

Die erkennende Kammer musste die Beklagte bereits gerichtsfest rigen, weil sie geheime

Unterlagen mit der mutmalflichen Absicht, der dortigen Klagerin zu schaden, an die Presse
weitergeben hatte:
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JAufgrund der — auch gerichtsbekannten — Berichterstattung in allen Medien vom
3.3.2021, wie sie die Ast. in ihrem erneuten Antrag auf Erlass einer Zwischenent-
scheidung vom 4.3.2021 im Einzelnen dargelegt hat, steht flir das Gericht fest, dass
in dem Bundesamt zurechenbarer Weise der Umstand der Einstufung der Ast. als
Verdachtsfall in die Entscheidungskompetenz des beschlielenden Gerichts und
die aufgezeigten Vorgaben des OVG Miinster missachtender Weise ,durchgesto-
chen“worden ist. In gleicher Weise gilt dies fiir die 262-seitige Antragserwiderung
der Prozessbevollméchtigten der Ast. vom 1.3.2021, die ebenfalls an die Presse
durchgestochen wurde und ,WDR, NDR und SZ* vorliegt; vgl. https://www.tages-
schau.de/investigativ/ndr-wdr/afd-verdachtsfall-101.html: WDR, NDR und ,Siid-
deutscher Zeitung® (SZ) liegt nun die juristische Entgegnung der BfV-Anwiélte vor,
die inzwischen den Prozessbeteiligten zugestellt worden ist. Die Anwélte begriin-
den in einem 262 Seiten umfassenden Schriftsatz, dass ,hinreichend verdichtete
tatsédchliche Anhaltspunkte dafiir vorliegen®, dass die AfD ,gegen die freiheitlich
demokratische Grundordnung gerichtete Bestrebungen verfolgt® und welche dazu
gefiihrt haben, dass die AfD Ende Februar den Papieren zufolge als Gesamtpartei
zum Verdachtsfall hochgestuft worden ist.

VG Kéin, Beschl. v. 05.03.2021, Az.: 13 L 105/21 = NVwZ-RR 2021, 626, 627 (Rdnr. 5)

Dort wie hier (vgl. Klageschrift) wurden bislang unbekannte Informationen an die Presse ge-
geben. Der Klager hatte insofern kein Interesse an der Bekanntgabe; ansonsten lagen diese
Informationen nur der Beklagten vor. Dass die Presse zudem (auch das ist Teil der Presse-
freiheit) die vom beklagten Verfassungsschutz weitergegebenen geheimhaltungsbedurftigen
Informationen sprachlich ggf. anpasst, streitet ebenfalls nicht fir die Beklagte. Unverstandlich
ist es jedoch, wenn sie nun ausfuhrt (Duplik, S. 5), dass die Bezeichnung ,als Rechtsextremist
gespeichert nicht ihrer gebrauchlichen Terminologie entsprechen soll. Zumindest die Web-
site der Beklagten spricht eine andere Sprache:
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rEChtSEXtremiSt

116 Ergebnisse zu "rechtsextremist”

Quelle: Screenshot des Unterzeichners vom 11.11.2025

Suche

rechtsextremist gespeichert JETZT SUCHEN

16 Ergebnisse zu "rechtsextremist gespeichert"

Quelle: Screenshot des Unterzeichners vom 11.11.2025

Die Uberwachung des Klagers findet also nicht statt, weil er in irgendeiner Weise sich gegen
die freiheitliche demokratische Grundordnung richtet, sondern nur deshalb, um eine 6ffentli-
che Rufmordkampagne gegen ihn und die von ihm gegrindete Partei zu betreiben. Der Ver-
fassungsschutz ist nur der Stichwortgeber flir das eigentliche Ziel einer 6ffentlichen Demon-
tage des Klagers als maglicher politischer Konkurrent oder als politischer Aktivist in Deutsch-
land. Durch die Schadigung der Partei WerteUnion ist das der Beklagten gelungen.

Diese Instrumentalisierung des Verfassungsschutzes zur Bekdmpfung politischer Gegner
von Regierungsparteien ist rechtswidrig, weil dies nicht dem Auftrag des Verfassungsschut-
zes entspricht, es einen schwerwiegenden Eingriff in Grund- und Freiheitsrechte des Betroffe-
nen darstellt und gegen die freiheitliche demokratische Grundordnung verstoft, wenn unter
Instrumentalisierung des Verfassungsschutzes politische Gegner aus dem Feld gerdaumt wer-
den sollen.
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Offensichtlich wird die verfassungsfeindliche Betatigung der Beklagten, wenn man bedenkt,
dass ,das Recht auf Bildung und Ausibung einer parlamentarischen Opposition“ gem. § 4
Abs. 2 des BVerfSchG sowie gem. § 92 Abs. 2 Nr. 3 StGB, welche die Rechtsprechung des
BVerfG nachzeichnen, ausdricklich als wesensgebend fir die freiheitliche demokratische
Grundordnung aufgefiihrt ist und somit zu den tragenden Verfassungsgrundsatzen gehort.
Diesen Kerngehalt der Verfassung tritt die Beklagte mit ihrer aktivistischen Verfolgung unbe-
quemer Oppositionspolitiker wie den Klager mit FiRen.

Die Uberwachung des Klagers durch die Beklagte dient aber auch einem weiteren politischen
Zweck, der genauso wenig vom Bundesverfassungsschutzgesetz gedeckt und genauso ver-
werflich ist, namlich dazu, Material zu sammeln, damit der Klager aus dem Beamtenverhalt-
nis entfernt werden kann.

Interessanterweise wurde der Beobachtungsvorgang gegen den Klager am 24.11.2023 (dem
61. Geburtstag des Klagers, was der Beklagten natirlich bekannt war) eréffnet und damit
nur eine Woche, nachdem der Deutsche Bundestag am 17.11.2023 der Anderung des § 56
BBeamtG zustimmte (Artikel 5 des Gesetzes zur Beschleunigung des Disziplinarverfahrens
in der Bundesverwaltung), wonach Beamte im einstweiligen Ruhestand aus dem Ruhebeam-
tenverhaltnis ohne ein vorheriges Gerichtsverfahren und unter Wegfall aller Bezlige entfernt
werden, wenn sie sich durch ihr Verhalten nicht mehr zur freiheitlichen demokratischen
Grundordnung bekennen. Diese Vorschrift wird, weil sie fur den Klager maRRgeschneidert
wurde, auch als ,Lex MaaBen“ bezeichnet (so Prof. Dr. Josef Franz Lindner).

Der beklagte Verfassungsschutz ist also unmittelbar nach Verabschiedung des Gesetzes
vom Dienstherrn des Klagers beauftragt worden, Belastungsmaterial fir das disziplinarrecht-
liche Verfahren gegen den Kléger zu sammeln. Der Verfassungsschutz wurde also instru-
mentalisiert, um fur ein disziplinarrechtliches Verfahren gegen den Klager Material herbeizu-
schaffen. Natlrlich ist das rechtswidrig, denn es ist dem Verfassungsschutz untersagt auf
Wunsch der Ministerin, mit geheimdienstlichen Methoden Belastungsmaterial gegen Beamte
zu sammeln oder zu konstruieren, damit ein politisch unliebsamer ehemaliger Spitzenbeam-
ter entlassen werden kann und damit ihm seine Versorgungsanspruiche gestrichen werden
konnen, um ihn damit wirtschaftlich zu vernichten.

Man koénnte glauben, dies sei eine Verschworungstheorie und kame in Wirklichkeit nur in
korrupten Staaten vor. Allerdings ist dies die gleiche Begehungsweise der gleichen Ministerin
wie sie wohl im Fall Arne Schdénbohm erfolgte. Ans Tageslicht trat namlich, dass sich die
damalige Bundesinnenministerin Faeser des willfahrigen Verfassungsschutzes bediente, um
Belastungsmaterial gegen den damaligen BSI-Prasidenten Schénbohm zu sammeln:

Arne Schénbohm war von 2016 bis 2022 Prasident des Bundesamts fur Sicherheit
in der Informationstechnik (BSI), der =zentralen deutschen Behérde fir
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Cybersicherheit. Im Oktober 2022 wurde er von Bundesinnenministerin Nancy Fa-
eser freigestellt und spater abberufen. Der Ausléser war eine Sendung des ,ZDF
Magazin Royale* mit Jan B6hmermann, die Schénbohms Nahe zum Cyber-Sicher-
heitsrat Deutschland e.V. thematisierte — einem Verein, den Schénbohm mitbe-
grindet hatte und dessen Mitglieder Kontakte zu russischen Akteuren pflegten.
Dies fuhrte zu Vorwirfen einer potenziellen Sicherheitsllicke in der kritischen IT-
Infrastruktur Deutschlands, insbesondere im Kontext des russischen Angriffskriegs
gegen die Ukraine und schlielich zur unbegrindeten, weil auf haltlosen Vorwurfen
beruhenden Abberufung von Arne Schénbohm. Heute ist laut Medienberichten be-
kannt, dass es enge Kontakte zwischen Innenministerin Faeser, ihrem Buroleiter
Fleig bzw. ihrer Vertrauten, der Staatssekretarin Seifert, und dem Comedian Jan
Boéhmermann gab. Zumindest Seifert, eine enge Vertraute Faesers und damalige
Staatssekretarin im Bundesinnenministerium, telefonierte mehrmals mit Bohmer-
mann vor der Fernsehsendung, die Arne Schénbohm diskreditierte:

m STARTSEITE NEWS POLITIK REGI0O UNTERHALTUNG KAUFBERATER SPORT FUSSBALL RATGEBER GESUNDHEIT SEX & LIEBE

Brisant: HEUTE bestatigte eine Staatssekretarin im Innenausschuss, dass ihre Kollegin, die
Staatssekretdrin Juliane Seifert, mehrmals mit B6hmermann Kontakt hatte (Telefon- bzw.
Videogesprache). Jedenfalls am 6. April und am 23. Mai - ein halbes Jahr vor der Sendung, in
der B6hmermann Schonbohm 6ffentlich als Russen-Freund gebrandmarkt hatte. Dabei soll es
um ,Hass im Netz" gegangen sein.

Zugleich gab es laut Medienberichten mehrere offizielle Anfragen des BMI beim
Verfassungsschutz nach relevanten Informationen zu Schénbohm und seinem Um-
feld. SPD-Innenexperten bestatigten dies explizit. Nach internen Voruntersuchun-
gen im BMI im Frahjahr 2023 — die als ,,zu dunn“ eingestuft wurden — soll Faeser
ihre Beamten angewiesen haben, ,nochmals“ den Bundesverfassungsschutz auf-
zufordern, ,alle Geheimunterlagen zusammenzutragen®. Dies zielte klar darauf ab,
Belege fur eine Abberufung zu finden oder zu konstruieren, einschliellich potenzi-
eller Uberwachung von Personen im Umfeld von Arne Schénbohm:
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Der gefahrliche Geheim-Vermerk

Ein schwerer Verdacht liegt auf die Innenministerin: Hat sie sich mit ihren aggressiven
Vorermittlungen gegen den unschuldigen Ex-Cyberabwehrchef Arne Schénbohm (54)
sogar STRAFBAR gemacht?

Nach den Russland-Vorwiirfen von ZDF-Satiriker Jan Béhmermann (42) gegen Schénbohm
schasste Faeser ihren Top-Experten. Doch als die Untersuchungen ergaben, dass an den
Vorw(rfen nichts dran ist, wurde Faeser sauer. Und eskalierte!

m STARTSEITE NEWS POLITIK REGI0O UNTERHALTUNG KAUFBERATER SPORT FUSSBALL RATGEBER GESUNDHEIT SEX & LIEBE

DAS geht aus einem Geheim-Vermerk hervor:

Darin schildert ein enger Faeser-Mitarbeiter, wie wiitend die Ministerin war, dass die
Vorermittlungen Schénbohm entlasteten. Sie forderte den Verfassungsschutz auf, noch mal
abzufragen und ,,alle Geheimunterlagen zusammenzutragen®.

»> Dann der hochbrisante Satz: ,,Ich habe zugesagt, ihr diese Unterlage auBerhalb des
Dienstweges zukommen zu lassen.”

Die Frage stellt sich: Warum forderte die Innenministerin geheime Unterlagen tiber den
unschuldigen Schénbohm an und wollte diese unbedingt auBerhalb des Dienstweges
erhalten?

Es ist unter Innenministerin Faeser und dem damaligen Verfassungsschutzprasidenten
Haldenwang also wiederholt vorgekommen, dass der Verfassungsschutz vom Innenministe-
rium in rechtswidriger Weise aufgefordert wurde, Belastungsmaterial gegen missliebige Be-
amte und politische Gegner herbeizuschaffen oder zu konstruieren. Und dies gilt auch fur
den Fall des Klagers.

Es ist deshalb festzuhalten,

>

dass die Beklagte den Klager jahrelang rechtswidrig Uberwacht;

dass seine Uberwachung von Ministerin Faeser mit hoher Wahrscheinlichkeit in Auftrag
gegeben worden war, damit der Klager durch eine rechtswidrige Bekanntgabe der geheim-
dienstlichen Uberwachung geschadigt wird, und
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> dass seine Uberwachung auch dazu diente, Belastungsmaterial fiir ein disziplinarrechtli-
ches Verfahren zu sammeln und zu konstruieren, um den Klager aus dem Beamtenver-
haltnis zu entfernen und ihm die Pensionsanspriiche zu nehmen.

Nichts davon entspricht den Vorgaben des BVerfSchG.

4,
Fraglich bleibt daher, woher dieser vom Klager angenommene obsessive Verfolgungsdrang der
friheren Innenministerin Faeser herrihrt.

Dass die frihere Innenministerin Nancy Faeser den Verfassungsschutz gegen den Klager einset-
zen wirde, konnte man schon vor ihrem Amtsantritt als Innenministerin erahnen, weil sie den
Klager auf Grund ihrer ideologischen Uberzeugung und ihrer Antifa-Néhe als ,politischen Feind*
ablehnte. So forderte sie im Wahlkampf 2021 den CDU-Spitzenkandidaten Laschet auf, eine
Brandmauer gegenuber dem Klager zu errichten. Der Klager war zu diesem Zeitpunkt Bundes-
tagskandidat der CDU in Sudthuringen.

/&) Nancy Faeser & &)
L |

sollte im heutigen endlich das Verhaltnis der
zu Hans-Georg klarstellen. Wer die Brandmauer nach

RechtsauBen noch nicht einmal in der eigenen Partei klar verteidigt, darf
niemals Kanzler der Bundesrepublik werden.

(URL: https://x.com/NancyFaeser/status/1439609470909358084?s=20 Stand 13.11.25 um 9:58
Uhr)

Frau Faeser hatte den Klager nicht deshalb 2021 angegriffen, weil er als angeblicher Rechtsext-
remist vom Verfassungsschutz beobachtet wurde, sondern weil sie ihn als Politiker bereits damals
ausgrenzen und mundtot machen wollte. Zuerst kam also der politische Angriff gegen den Klager
und erst nach ihrem Amtsantritt lie3 sie ihn durch den Verfassungsschutz beobachten.

Der Klager wurde am 28.01.2023 Vorsitzender des WerteUnion e.V., eines Vereins von
CDU/CSU-Mitgliedern. Der Klager war das bekannteste Gesicht dieser tiber 5.000 Mitglieder zah-
lenden Gruppe innerhalb der CDU/CSU. Zu diesem Zeitpunkt war absehbar, dass die WerteUnion
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entweder innerhalb der CDU/CSU eine bedeutendere Rolle fordern oder als eigenstandige Partei
sich aus der CDU/CSU ausgliedern wirde.

Nachdem Frau Faeser Uber ein Jahr zu seiner Person geschwiegen hatte, trat sie am 26.01.2023,
also zwei Tage bevor der Klager sich als CDU-Mitglied fiir die Ubernahme des Vorsitzes des
WerteUnion e. V. bewarb, als Bundesinnenministerin mit einer wahrlich vernichtenden Einschat-
zung seiner Person an die Offentlichkeit. Sie gab dem Medienportal t-online ein Interview, in dem
sie den Charakter des Klagers und seine politischen Ansichten folgendermallen kommentierte:

"Es ist angesichts seiner jiingsten AuBerungen unbegreiflich, wie Herr Maal3en je Prési-
dent des Bundesamts fiir Verfassungsschutz werden konnte", sagte sie zu t-online: "Was
Herr Maal3en von sich gibt, diirfte jeder Demokrat als zutiefst abstoBend und menschen-
verachtend empfinden.*

— t-online. Suchbegriff eingeben E-MAIL LOGIN []

In die Debatte um Ex-Verfassungsschutzchef Maallen hat sich jetzt Schlagzeilen
auch Innenministerin Faeser eingeschaltet. Sie wihlt drastische - Familienunternehmer: Nichste Firma geht
Worte. = Deutscher soll zum Mond fliegen

. . L = Sénger stirbt nach Biihnenshow
In die Kontroverse um den frilheren Verfassungsschutzprasidenten
. . . . = Hochhausbrand: Todeszahl steigt weiter
Hans-Georg Maallen hat sich nun auch Bundesinnenministerin

. —_— . . — Grolei : Schiisse in G d
Nancy Faeser (SPD) eingeschaltet. "Es ist angesichts seiner jingsten rofieinsatz: Schiisse In Gaststatte

AuBerungen unbegreiflich, wie Herr Maallen je Président des - Efton John kémpft um sein Augenlicht

Bundesamts fiir Verfassungsschutz werden konnte", sagte sie zu t- R AT s m Bl e G I
online: "Was Herr Maalien von sich gibt, diirfte jeder Demokrat als b Party: Plstzlich taucht der Papst auf

zutiefst abstoBend und menschenverachtend empfinden.” = Dieses Smartphone fallt auf Rekordpreis

P s s S S,

Diese AuBerung passt zu ihrer Aussage aus dem Wahlkampf 2021 (iber den Klager, als sie Armin
Laschet sinngemal dazu aufrief, ihn aus der Partei auszuschlieRen.

Frau Faeser nutzte also ihr neues Amt als Innenministerin um ihr begonnenes Werk fortzufiihren,
namlich den Klager und seine Anhanger in der CDU nicht hochkommen und keinen Einfluss be-
kommen zu lassen. Sie missbrauchte ihr Amt fur ihre schon vorher geduf3erte politische Agenda,
die ihr abhangige politische Beamte fortsetzen sollten.

Der Klager sah sich aufgrund dieser AuRerung der Bundesinnenministerin Uber ihn gendtigt, sich
noch am gleichen Tag zu diesen Vorwurfen zu auf3ern:
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4.1  Hans-Georg MaaBen & X.com
' @HGMaassen

Ich weise die Vorwtrfe von Frau #Faeser als
abwegig und ehrabschneidend zurtck. Ich
wende mich gegen jede Form von #Rassismus,
auch gegen den von linker Seite.

N

Hans-Georg MaaBen: Nancy Faeser nennt AuBerunge...

Aus welt.de

15:09 - 26.01.23 - 241K Mal angezeigt
Q 601 13 200 Q64K [] 20 iy

https://x.com/HGMaassen/status/16186122078851031047s=20

Zwei Tage spater, am 28.01.2023 vormittags, als gerade die Wahlen zum Vorsitz des WerteUnion
e. V. stattfanden, verbreitete der ,Deutschlandfunk® ein Interview mit dem damaligen Chef des
Verfassungsschutzes Thomas Haldenwang, in dem er zu einer massiven Polemik bzw. einem
Vernichtungsschlag gegen seien ehemaligen Chef ausholte.

,Haldenwang sagte liber Maallen, ,dass er durch sehr radikale Au/&erungen in Erschei-
nung tritt, AuBBerungen, die ich in &hnlicher Weise eigentlich nur vom &ulersten rechten
Rand politischer Bestrebungen wahrnehmen kann*, Er schlieBe sich AuBerungen unter
anderem des Antisemitismusbeauftragten der Bundesregierung, Felix Klein, an, ,der hier
eindeutig antisemitische Inhalte (...) sieht”.

Der friihere Verfassungsschutzprédsident MaalRen hatte unter anderem von ,treibenden
Kréften im politisch-medialen Raum* geschrieben, deren Stofrichtung ein ,eliminatori-
scher Rassismus gegen Weil3e® sei. Er sprach auch von ,Rassismus®, der ,gegen die ein-
heimischen Deutschen betrieben” werde, und von ,einer griin-roten Rassenlehre”.,
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Y

(Ausschnitt; auch hier ging es um die hochstilisierte und bewusst missverstandene Aussa-
gen des Klagers zu linkem Rassismus und linkem Hass auf weiRe Menschen)

URL: https://www.tagesspiegel.de/politik/umstrittene-ausserungen-behorden-chef-maas-
sen-schadet-dem-bundesamt-fur-verfassungsschutz-9257736.html, Stand: 27.11.25

Diese Aussage brachte die Teilnehmer der WerteUnion-Mitgliederversammlung, auf der der Kla-
ger zum Vorsitzenden gewahlt werden sollte, natirlich in starke Unruhe und man sah sich von
Seiten der WerteUnion e. V. veranlasst, sich noch wahrend der laufenden Versammlung 6ffentlich
Uber Social-Media dazu zu dul3ern:

/10/ WerteUnion &)

(1/4) *Bundesvorstand der WerteUnion stellt sich klar hinter Hans-Georg
\VEE

Die aktuellen Ausserungen des jetzigen Prasidenten des Bundesamtes
fur Verfassungsschutz Haldenwang sind ein untauglicher Versuch, Hans-
Georg MaaBen in die Nahe des Antisemitismus zu riicken.

50.941

https://x.com/WerteUnion/status/1619320257084276737, Stand: 15.11.2025)
Der gesamte Thread lautete wie folgt:

(1/4) Bundesvorstand der WerteUnion stellt sich klar hinter Hans-Georg Maal3en. Die ak-
tuellen Ausserungen des jetzigen Présidenten des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz
Haldenwang sind ein untauglicher Versuch, Hans-Georg Maal3en in die Ndhe des Antise-
mitismus zu riicken.

(2/4) Sie sind ebenso belegfrei wie abwegig. Zu keinem Zeitpunkt hat es je eine antisemi-
tische Aussage von Hans-Georg Maal3en gegeben.

(3/4) Auch keine entsprechende Aussage, die auch nur im Ansatz miBversténdlich war
oder die man in Richtung Antisemitismus hétte deuten kbénnen.

(4/4) Der Bundesvorstand der WerteUnion und die Mitglieder stehen klar hinter ihrem
neuen Bundesvorsitzenden Hans-Georg Maal3en, der heute Mittag auf einer Mitglieder-
versammlung mit 95 Prozent der Stimmen gewéhlt wurde.#Maassen #Haldenwang #Anti-
semitismus #werteunion*

121


https://www.tagesspiegel.de/politik/umstrittene-ausserungen-behorden-chef-maassen-schadet-dem-bundesamt-fur-verfassungsschutz-9257736.html
https://www.tagesspiegel.de/politik/umstrittene-ausserungen-behorden-chef-maassen-schadet-dem-bundesamt-fur-verfassungsschutz-9257736.html
https://x.com/WerteUnion/status/1619320257084276737

Der Klager wurde trotz dieses offensichtlichen Sabotageversuches von Frau Faeser und Herrn
Haldenwang zum Vorsitzenden des Vereins gewahlt. Es ist eindeutig, warum dieser Zeitpunkt
gewahlt wurde und mit welcher Intention. Frau Faeser hatte sich nach ihrer Hetze gegen den
Klager im Jahr 2021 vor ihrem Amtsantritt nicht mehr zu ihm gedulRert, ebenso wenig wie Herr
Haldenwang. Uber ein Jahr spater zu einem Zeitpunkt, als sich der Klager zum ersten Mal seit
2021 wieder &ffentlich um ein Amt und noch im CDU-Dunstkreis bewarb, ndmlich als Vorsitzender
der WerteUnion e. V., meldete sich Frau Faeser diesmal als Bundesinnenministerin mit diffamie-
renden AuRerungen zu Wort, wie schon 2021 kurz vor der Bundestagswahl, dieses Mal auch noch
sekundiert durch ihren Mitarbeiter Herrn Haldenwang. Die 6ffentlichen AuRerungen von Frau Fa-
eser und Herrn Haldenwang zum Klager folgten dabei immer diesem Muster: Strategisch diffa-
mierend in Situationen, in denen der Klager dabei war, Menschen von sich zu tberzeugen (Bun-
destagswahl, Wahl zum Vereinsvorsitzenden und spater Mitgliederversammlung zur Parteigrin-
dung und dann Wahl zum Parteivorsitzenden). Auch hier ist zu betonen: Die AuRerungen erfolgten
nicht, weil der Klager damals als angeblicher Rechtsextremist Beobachtungsobjekt des Verfas-
sungsschutzes war, sondern weil ihm als politischen Akteur geschadet werden sollte.

Bemerkenswert ist auch, dass die SPD-Politikerin Faeser als Bundesinnenministerin und als
Dienstherrin des Klagers zu keinem Zeitpunkt das persoénliche Gesprach suchte, sondern ent-
gegen aller Grundsatze der dienstrechtlichen Flrsorge den Weg uber die 6ffentliche Diffamierung
und Uber die Beobachtung durch den Verfassungsschutz suchte.

Zwei Tage nach der Wahl des Klagers zum Vereinsvorsitzenden leitete Friedrich Merz als CDU-
Parteivorsitzender ein Parteiausschlussverfahren gegen den Klager ein, das er im Juli vor dem
Parteigericht Erfurt mit einer fur ihn demuitigenden Entscheidung verlor, worauf er am gleichen
Tag seinen damaligen Generalsekretar (Herrn Czaja) feuerte. Dies zeigt, dass die CDU im Geleit-
zug der SPD-Politikerin Faeser nicht davor zurlckschreckte, alle mdglichen Register zu ziehen,
um den Klager als politischen Kontrahenten loszuwerden und ihm zu schaden.

Am 05.01.2024 wurde bekannt, dass die WerteUnion e. V. eine eigene Partei werden wollte, am
20.01.2024 entschied dies die Mitgliederversammlung und am 17.02.2024 wurde die neue Partei
WerteUnion gegrindet. In gleichem zeitlichen Zusammenhang wurde von Seiten der Beklagten
offengelegt, dass der Klager als angeblicher Rechtsextremist vom Verfassungsschutz beobachtet
wirde (siehe dazu oben).

Die aggressive Haltung der Beklagten gegenuber dem Klager durfte dadurch noch zugenommen
haben, dass er die damalige Innenministerin Faeser und die Bundesregierung wegen ihrer fort-
laufenden Fehlleistungen massiv kritisierte und Frau Faeser wiederholt zum Rucktritt und den
Bundeskanzler zu ihrer Absetzung aufgefordert hatte.
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«

Hans-Georg Maaf3en @ X.com

' @HGMaassen

Anders als die CDU/CSU-Fraktion ist die
#WerteUnion fur die sofortige Absetzung der
untragbar gewordenen Innenministerin Nancy

#Faeser, und ich unterstutze diese Petition.
#FaeserMUSSweg #FaeserRucktritt

"Nancy Faeser Rucktritt! Rechtsstaat
Wiederherstellen!"
chng.it/gGV5rgsx

13:04 - 23.09.23 - 104K Mal angezeigt

QO 167
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@

Hans-Georg MaaBen @ @HG...- 23.07.24 X
Wochenriickblick mit Hans-Georg Maal3en:
.Frau Faeser muss abgesetzt werden!”

youtu.be/xPJHY_BV7847si...

WERTEUNION X

Wir wahlen die Freiheit (\

Q13 067 Q335 o6k [ &

Hans-Georg MaaBen @ @HG...- 22.01.25 X
Frau Faeser, |hr geheucheltes ,tief
empfundenes Mitgefihl" gegeniiber den
Opfern dieses Migranten ist einfach widerlich.
Sie sind verantwortlich fir die Auslanderpolitik!
Stoppen Sie endlich die Masseneinwandetung
nach Deutschland und sorgen Sie dafiir,
illegale Migranten Mehr anzeigen
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Insgesamt ist festzustellen: Die damalige Innenministerin Faeser hatte bereits vor ihrem Amtsan-
tritt einen obsessiven Verfolgungsdrang gegenuber dem Klager entwickelt. Als sie das Innenmi-
nisterium Gbernahm und sie den Eindruck hatte, der Klager kénne innerhalb der CDU oder mit der
WerteUnion eine politische Rolle spielen, instrumentalisierte sie den Verfassungsschutz gegen
den Klager. Der Klager wird vom Verfassungsschutz nicht beobachtet, weil er ein angeblicher
Rechtsextremist ist, sondern die Beobachtung wurde betrieben, weil die Innenministerin das wollte
und nachdem vorangegangene DiskreditierungsmafRnahmen offensichtlich nicht den gewtiinsch-
ten Erfolg hatten.

5.
Die Beklagte, die den Klager geheimdienstlich iiberwacht, hat zudem selbst ein Extremis-
musproblem.

Die Beklagte hat ein manifestes Extremismusproblem in den eigenen Reihen. Die bisherige Bun-
desinnenministerin Faeser, hochrangige Personen der heutigen Bundesregierung wie Vizekanzler
Lars Klingbeil sowie der sie tragenden Parteien waren oder sind Mitglieder, Unterstltzer oder
Sympathisanten der Antifa oder anderer linksextremistischer Gruppierungen wie der Roten Hilfe,
die die freiheitliche demokratische Grundordnung ablehnen oder bekdmpfen. Teile des Verfas-
sungsschutzverbundes wie das Landesamt Niedersachsen bekennen ganz offen, Teil der Antifa
zu sein — nach Sicht des Klagers einer linksextremistischen gewaltorientierten verbotswirdigen
Terrororganisation.

Verfassungsschut... &2 FoI en
@LfV NI -

Antwort an @JohnJaySmiley

Auch wir sind Antifa. Selbstverstandlich.

13:30 - 14 Okt. 24 - 22,5K Mal angezeigt

Die Beklagte hat nichts gegen den Extremismus in den eigenen Reihen unternommen, sondern
scheint diese Art von Extremismus zu beflurworten. Der ausgeschiedene Prasident des Bundes-
verfassungsverfassungsschutzes Haldenwang hatte ganz offen mit der kriminellen linken Bestre-
bung Letzte Generation sympathisiert, wenn er Uber deren Straftaten sagte:
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LAnders kann man gar nicht ausdriicken, wie sehr man dieses System eigentlich respektiert,
wenn man die Funktionstrdger zum Handeln auffordert.”

Verfassungsschutz-Chef verteidigt ,Letzte Generation*

Stltzen des Systems

Gegen Corona-Querdenker und die rechtspopulistische Opposition legte sich
Verfassungsschutzprasident Thomas Haldenwang machtig ins Zeug. Doch bei
radikalen Klimaschitzern, die Straftaten als politisches Erpressungsmittel
nutzen, will er keinen Extremismus erkennen. Wie der Chef des
Inlandsgeheimdienstes hier argumentiert, ist ein Skandal.

VON DANIEL GRABER am 18. November 2022 6 min

Vor dem Verfassungsschutz und vor Gebauden der beklagten Bundesregierung ist die Fahne der
Regenbogenbewegung gehisst worden. Diese Fahne ist nach Sicht des Klagers kein Bekenntnis
zu Diversitat, sondern ein Bekenntnis zu der radikalen Ideologie der Woke-Bewegung.

Die Beklagte und nicht der Klager hat sich in den letzten Jahren radikalisiert. Nicht der Klager hat
eine Nahe zum Extremismus, sondern Reprasentanten der Beklagten bis hin zum Verfassungs-
schutz, die mit der Uberwachung des Klagers ihn gesellschaftlich und wirtschaftlich vernichten
wollen.

VIIL.
Gesamtwiurdigung und Ergebnis

Der Klager steht auf dem Boden der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und verteidigt
diese wie kaum ein anderer. Er verteidigt sie insbesondere gegenuber einer Bundesregierung und
der Beklagten, die wiederholt durch Rechtsbriiche und durch verfassungswidriges Verhalten, das
immer wieder vom Bundesverfassungsgericht beanstandet wurde, diese Grundordnung missach-
ten. Der Klager wendet sich gegen die Antifa-Unterstutzer in den Regierungsparteien und setzt
sich fur eine Migrationspolitik der Begrenzung und der Steuerung ein (vgl. § 1 Abs. 1 S. 1 Auf-
enthG) und fur eine Ruckkehr zu einer von ihm benannten vernunftigen Einblrgerungspolitik. Der
Klager ist weder ein Rassist noch jemand, der anderen Menschen die Menschenrechte abspricht.
Keine einzige Aussage von ihm begrindet die Gefahr, dass er andere zu menschenwirdewidrigen
oder antidemokratischen Handlungen animieren konnte. Trotz seiner jahrelangen Aktivitat bei
Twitter und Co. konnte die Beklagte eine solche ,Wirkung“ auch gar nicht nachweisen, so dass
ihre diffusen Anwirfe auch objektiv widerlegt sind.
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Der Klager delegitimiert nicht die freiheitlich demokratische Grundordnung der Bundesrepublik
Deutschland. Er kritisiert konkurrierende Politiker und konkurrierende Parteien. Es ist sein gutes
Recht, als Blrger und als bisheriger Parteichef konkurrierende Parteien und Politiker zu kritisieren
und sie im Meinungskampf auch verachtlich zu machen. Die Beklagte wirft dem Klager auch nicht
vor, einen Umsturz zu planen oder die freiheitliche Demokratie beseitigen zu wollen, sondern ver-
sucht ihm auf abenteuerliche Weise nachzuweisen, dass er anderen Menschen ihre Menschen-
wuirde abspreche und Politiker anderer Parteien delegitimiere und antisemitische Narrative be-
diene. Dem beklagten Verfassungsschutz ist es indes verboten, zugunsten der Regierungspar-
teien Politiker konkurrierender Parteien oder Organisationen zu diskreditieren und zu Gberwachen.

Die Beklagte konnte auch nicht in der Ansammlung von Zitaten den Nachweis erbringen, dass der
Klager ,zwischen den Zeilen“ (und damit gewissermalen indirekt) zur Uberwindung der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung aufruft. Alle von der Beklagten vorgetragenen Argumente fir
eine Uberwachung durch den Verfassungsschutz sind ungeeignet oder unzureichend, eine Be-
obachtung zu rechtfertigen. Die auf diesen Vorwirfen gestlitzte Beobachtung ist rechtswidrig. Die
Beklagte versuchte mit Techniken der Scheinargumentation eine Verfassungsfeindlichkeit des
Klagers herbeizufantasieren.

Die jahrelange Uberwachung des Klagers ist auch rechtswidrig, weil der eigentliche Grund dafiir
die offentliche Diskreditierung des Klagers und seine Vernichtung als politische Person ist. Die
Verdffentlichung der Uberwachung durch die Beklagte war ein entscheidendes Ziel, um den Kla-
ger offentlich als Verfassungsfeind zu diskreditieren. Auch soll die Uberwachung offenkundig dazu
dienen, fur das BMI vermeintliches Belastungsmaterial fur ein Disziplinarverfahren zu sammeln
und zu konstruieren.

Die frihere Bundesinnenministerin Nancy Faeser hatte schon vor ihrem Amtsantritt ein obsessi-
ves Verfolgungsverhalten gegeniber dem Klager gezeigt und nach Amtsantritt den Verfassungs-
schutz flr ihre politischen Zwecke instrumentalisiert, wobei ihre Nahe zur linksextremistischen
gewaltorientierten Antifa dieses Verhalten erklart.

Die Uberwachung des Klagers ist nicht nur rechtswidrig, weil
> es keine rechtliche Begriindung fiir die Uberwachung gibt,

> die Offenlegung der Uberwachung als Rechtsextremist gegenlber der Offentlichkeit ohne
Rechtsgrundlage erfolgt und auch

» die Nutzung des Verfassungsschutzes zur Konstruktion von Belastungsmaterial fir ein
Disziplinarverfahren nicht gestattet.

Die Uberwachung ist auch verfassungsfeindlich, weil der beklagte Verfassungsschutz die Axt an
eine tragende Saule der Demokratie, ndmlich die freie Meinungsauflerung und die pluralistische
freiheitliche Demokratie anlegt. Der Verfassungsschutz entlarvt sich durch seine Schriftsatze und
Akten nicht als Verfassungs-, sondern als Regierungsschutz und Politikerschutz und ist damit
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selbst zu einer Gefahr flr die freiheitliche demokratische Grundordnung geworden, zu deren Kern-
gehalt nach der ausdrtcklichen Regelung in § 4 Abs. 2 BVerfSchG auch das Recht auf Opposition
zahlt.

Durch die Uberwachung des Klagers sind ihm und seiner von ihm mitgegriindeten Partei schwere
materielle und immaterielle Schaden entstanden. Die Einstufung als Rechtsextremist verletzt den
Klager unmittelbar in seinen Grund- und Menschenrechten, u.a. seinem Recht auf freie Meinungs-
aullerung, dem allgemeinen Persdnlichkeitsrecht und seinem Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Entgegen der Lesart der Beklagten ist dadurch auch seine berufliche Tatigkeit als
Rechtsanwalt (vgl. Duplik, S. 19) betroffen, denn potentielle Mandanten diirften es sich zweimal
Uberlegen, ob sie einen Anwalt beauftragen, der vom Verfassungsschutz beobachtet wird. Der
von Uberwachung des Klagers mit betroffenen Partei WerteUnion ist ein erheblicher Schaden fiir
die Wahlkampfe entstanden, weil der Parteivorsitzende von der Beklagten rechtswidrig als
Rechtsextremist diffamiert wurde. Der Schaden, der dem Steuerzahler durch die rechtswidrige
Uberwachung des Klagers entstanden ist, diirfte im siebenstelligen Eurobereich liegen.

Im Ergebnis ist der Klage daher vollumfanglich stattzugeben.
Es wird zudem angeregt, die Berufung zuzulassen (vgl. §§ 124, 124a VwGO), v.a. da die hier
sowohl konkret als auch abstrakt zu beantwortende Frage der Zulassigkeit der Beobachtung von

(nicht gewaltbereiten) Einzelpersonen besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist und grundsatzliche Bedeutung hat.

Ohne Abschriften, da Versand per beA / EGVP.

Dr. Christian Conrad
Rechtsanwalt
[digital elektronisch signiert]
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